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Bestimmen Sie mit Hilfe von Lexika und von den hier angefiihrten FuRnoten den Aquivalenztyp der

folgenden Phraseologismenpaare in Anlehnung an das Aquivalenzmodell von Chrissou (2000).

Begriinden Sie lhre Entscheidung.

Ausgangssprachlicher Phraseologismus

Zielsprachliches Aquivalent

Aquivalenztyp

=

aufs falsche / richtige Pferd setzten

ovtapw o€ Aado¢ / owoto
xopti

2. bevor der Hahn kréht

v AaAnoeL o meTevoc

3. das schwarze Schaf (der Familie)

T0 pauUpo npoBaro (tng
OLKOYEVELAG)

4. den Stier bei den Hérnern fassen / packen

TG VW TOV TAUPO oo Tal
KEpata

5. ein eitler / eingebildeter / ddmlicher Affe

Ywvio

6. ein Geddchtnis wie ein (indischer) Elefant
haben

Exw uvnun eAépavra

7. ein schlauer Fuchs

rovnpn aAsmou

8. ein Spatzenhirn haben

KOKOpOU yvwon

9. eine Schlange / Natter am Busen néhren

&xw / leotaivw @ibL atov
KOpP®o Lou

10. jmdm. auf die Hiihneraugen treten’

TatTw ToV KaAo (kamotou)

11. jmdm. einen Floh ins Ohr setzen®

Balw ot kamotov YuAdoug ot’
auTLd

12. jmdn. ins Bockshorn jagen

ekoBilw kamolov, mpokaAw
O€ Karmolov aunyavio

! Die deutsche phraseologische Einheit wird bei DUW (fiir windows 95) mit den Bedeutungen
angegeben 1. ,jmdn. mit einer AuRerung, einem bestimmten Verhalten an einer empfindlichen
Stelle treffen” und 2. ,jmdn. nachdriicklich an etwas erinnern, was er noch nicht erledigt hat”,
wahrend die neugriechische Wortverbindung bei MnNAMMINIQTH: mit den Bedeutungen 1. ,jmdn.
verargern, beldstigen” und 2. ,(jmdn.) an seiner empfindlichen Stelle treffen” versehen wird. Die
zwei Wendungen kénnen lediglich bedingt als dquivalent betrachtet werden, da sie jeweils in einer

ihrer zwei Bedeutungen (ibereinstimmen.
2

Wahrend die neugriechische Wendung bei MnAmnMINIQTH: ,allmdhlich misstrauisch werden”

bedeutet, lemmatisiert PONS die deutsche Wendung mit der Bedeutung ,jmdm. einen Gedanken,
einen Wunsch eingeben, der diesen dann nicht mehr ruhen lasst”.
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13.

kein Schwein / keine Sau®

oute Yuxn

14.

kleine Fische®

ULKpd Yapia

15.

linke Bazille

@it koA0BO

16.

stehlen wie eine Elster / ein Rabe

eluat kKAentouavric, KAe@TpOVL

17.

um Haaresbreite

apa tpiya

18.

wie ein Dachs / Bdr / Murmeltier / eine
Ratte schlafen’

kotuauot oav (to) 866t / lwo /
Hooxapt

19.

SlkeQAAOG AETOC

Doppeladler

20.

KatL tnv nita 0AokAnpn kat tov okUAo
Xoptato

den Hals nicht voll kriegen

21.

Kavw / yivetal To udtL pou yapida

die Augen offen haben /
halten

22.

TPELG KL 0 KOUKOG

tote Hose

* Wihrend die deutsche phraseologische Einheit kein Schwein / keine Sau stilistisch derb wirkt,
besitzt die Einheit oUte Yuyr <wortl. keine Seele> einen umgangssprachlichen Charakter.

* Wihrend die deutsche feste Fiigung kleine Fische der neugriechischen uwpd Ydapia <wortl. kleine
Fische> scheinbar vollstandig entspricht, bestehen doch auf semantischer Ebene betrachtliche
Differenzen zwischen den zwei Fligungen. DUW (fur windows 95) gibt flir die deutsche Wendung die
Bedeutung , Dinge, die nicht ins Gewicht fallen, Kleinigkeiten“ an, wahrend WAHRIG eine zusatzliche
semantische Komponente aufnimmt ,,ein unbedeutender Mensch, Mitarbeiter, kleiner Gauner”. Eine
Asymmetrie auf interlingualer Ebene besteht darin, dass die neugriechische Wendung bei
vollkommener Identitdt der wortlichen Bedeutung und der Struktur eine Asymmetrie in
semantischen Entsprechung aufweist: die neugriechische Wendung teilt mit der deutschen lediglich
die von WAHRIG angegebene Bedeutung. Dieser einzige Beleg dieses Aquivalenztyps lasst sich
demnach als Beispiel von Scheindquivalenz einstufen, die sich auf ein Semem bezieht.

> Die strukturell konvergenten Einheiten kowduat oav (to) 866t / {wo / pooydpt <wértl. schlafen wie
ein / das Tier / Kalb / Rind> und wie ein Dachs / Bédr / Murmeltier / eine Ratte schlafen differieren
ebenfalls in Puncto denotative Bedeutung; sie perspektivieren Schlaf jeweils in seiner quantitativen
und qualitativen Dimension. Ihre Divergenz ist auBerdem stilistischer Natur, da die neugriechische
Einheit im Unterschied zur umgangssprachlichen deutschen Wendung als derb einzustufen ist. Eine
semantisch angemessene Entsprechung zum deutschen Phraseologismus wére kotuauat touv kaAou
Kopod.
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Aufgabe II: Fragen zur Prasentation

1. Welche Aquivalenztypen umfasst das vorgestellte Aquivalenzmodell? Welche weiteren
Aquivalenztypen kénnte es umfassen?

2. Was sind phraseologische Sachgruppen? Nennen Sie einige Beispiele.

3. Welchen Stellenwert haben Tierbezeichnungen in der Phraseologie?

4. Nennen Sie Beispiele von Phraseologismenpaaren aus dem Bereich der Tierphraseologismen, die
verschiedenen Aquivalenztypen entsprechen.

5. Wie sind die interlingualen Aquivalenzbeziehungen im Bereich der Tierphraseologismen geartet
(Deutsch-Griechisch und Griechisch-Deutsch)? Welche Tierbezeichnungen sind in der deutschen
und in der griechischen Phraseologie besonders produktiv? Welcher Einschrankung unterliegen
die vorgestellten Forschungsergebnisse?

6. Welcher ist der Untersuchungsgegenstand der Eurolinguistik und was bezweckt Piirainen mit
dem Projekt ,,Weit verbreitete Idiome in Europa und dariiber hinaus“?

7. Nennen Sie Beispiele von weit verbreiteten Idiomen. Wie lassen sich die Ahnlichkeiten in den

Phraseologiesystemen verschiedener (auch genetisch unterschiedlicher) Sprachen begriinden?



