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KONTRASTIVE PHRASEOLOGIE, |

= Kontrastive Phraseologie als Forschungsrichtung innerhalb der Phraseologie

= Anliegen: Erarbeitung von Unterschieden und Gemeinsamkeiten (Divergenzen-Konvergenzen)
zwischen phraseologischen (Sub)systemen
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KONTRASTIVE PHRASEOLOGIE, 2

Moglichkeiten der konfrontativen Untersuchung:

= intralingual (Gegenuberstellung der Besonderheiten der nationalen Varietaten einer einzelnen
Sprache)

= interlingual (zwischensprachlicher Sprachvergleich)

= Intra- und interlinguale Vergleiche sind aus kultursemiotischer Sicht interessant, da die Kulturspezifik
einer Varietat bzw. einer Sprache in der Phraseologie starker als im ubrigen Wortschatz
widergespiegelt wird.

= |n der Regel werden konfrontative Untersuchungen auf der Grundlage von (Teil)systemen des
phraseologischen Bestandes durchgefuhrt.
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INTERLINGUALER SPRACHVERGLEICH, |

Moglichkeiten der interlingualen konfrontativen Untersuchung
= Vergleich einzelner Phraseologismen (induktives Verfahren),

= Vergleich onomasiologischer Gruppen phraseologischer Einheiten im Sinne von semantischen Feldern,
z. B."Wut’,"Vertrauen’, ‘Faulheit’,

= Vergleich phraseologischer Herkunftsbereiche, z. B. Phraseologismen aus dem Altgriechischen oder
Latein,

= Vergleich phraseologischer Strukturtypen, z. B. komparative oder verbale Phraseologismen,

= Vergleich von phraseologischen Sachgruppen d. h. von Phraseologismen auf der Grundlage ihres
lexikalischen Komponentenbestandes (Tiere, Korperteile, Kleidungsstucke, Farben usw.).
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INTERLINGUALER SPRACHVERGLEICH, 2

= Sprachvergleich s vorwiegend synchronischer — eine historische Perspektive ist allerdings nicht
auszuschlieBen, z. B. bei der Behandlung von Lehnpragungen und Internationalismen (Inter-
Phraseologismen)
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NUTZEN DES INTERLINGUALEN SPRACHVERGLEICHS

Die Ergebnisse kontrastiver Untersuchungen sind theorie- und praxisrelevant und sind fur folgende
wissenschaftliche Disziplinen von Interesse:

Ubersetzungswissenschaft
Fremdsprachendidaktik
Phraseographie
Ethnolinguistik
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» Die kontrastive Phraseologie kann den Erfordernissen der Ubersetzung dienen, indem sie fiir
Phraseologismen der LI phraseologische oder lexikalische Entsprechungen in der L2 verfugbar macht.

= Die Ubersetzungswissenschaft ist vorrangig an den Ergebnissen von Untersuchungen interessiert, die
von der Ebene der Parole oder des Textes ausgehen. Dies unterscheidet sie bezuglich ihrer Methodik
von der zweisprachigen Lexikographie und der Sprachtypologie, denen die Ebene der Langue, des

Sprachsystems zugrunde liegt.
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= Die Kenntnis und korrekte Verwendung von Phraseologismen stellt ein besonderes Problem beim
Erlernen und Benutzen von Fremdsprachen dar. Einsichten in kontrastive Aspekte der Phraseologie
konnen didaktisch ausgewertet werden: Interlinguale Konvergenzen und Divergenzen wirken sich auf
das Sprachenlernen aus und ihr Erfassen kann bei entsprechender didaktisch-methodischer

Umsetzung zur Steigerung des Lernerfolgs fuhren.

= Daruber hinaus erbringen sie ihrerseits wiederum neue Einsichten in die intralinguale Betrachtung
einer einzelnen Sprache. Denn durch die Kontrastierung von zwei oder mehreren Sprachen lassen sich
intralinguale Besonderheiten besser erkennen, die Muttersprachler als etwas Selbstverstandliches

verinnerlicht haben.
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= Zudem vermogen kontrastive Untersuchungen wichtige Aufschlusse uber die Belange der
einsprachigen bzw. zweisprachigen Lexikographie und Phraseographie auf der Ebene der Langue zu
geben. Die Erstellung zweisprachiger Worterbucher kann von allgemein gultigen Ergebnissen als

methodischen Grundsatzregelungen profitieren, die im Rahmen konfrontativer Studien gewonnen
werden.

= Ferner ist die Relevanz der kontrastiven Phraseologie fur Untersuchungen zu erwahnen, die den
sprachwissenschaftlichen Rahmen sprengen und das Terrain der Ethnolinguistik betreten, indem die
Bildspharen der Phraseologismen als ,, Tertium Comparationis* herangezogen werden.
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DER AQUIVALENZBEGRIFF

= Aquivalenzbegriff. Unverzichtbares Instrument zur Bestimmung des Stellenwerts, den zwei Formen in den
phraseologischen Systemen der untersuchten Sprachen einnehmen.

= Zwei Ausdruckseinheiten sind aquivalent, wenn sie einen ahnlichen Stellenwert in den betreffenden

Systemen einnehmen. Interlinguale Untersuchungen differieren voneinander in der Bestimmung des
»ahnlichen Stellenwerts®.

= Aquivalenzbeziehungen auf der Ebene der Langue mm) problematisch ist u.a. das Phanomen der
Polysemie. Untersuchungen auf der Textebene sind eindeutiger, weil Phraseologismen durch den Kontext
monosemiert werden.

» Die Komplexitat der verwendeten Kriterien bei der Aquivalenzherstellung hingen mit der Komplexitit
des phraseologischen Bestandes zusammen.
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AQUIVALENZBEZIEHUNGEN

Aquivalenzbeziehungen

Volldquivalenz Teildquivalenz Nulldquivalenz
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PHRASEOLOGISMEN ALS VIELSCHICHTIGES SPRACHPHANOMEN

Kriterien des interlingualen Vergleichs

* semantischer Aspekt
* denotative (phraseologische) Bedeutung
* wortliche Bedeutung
* Stilwert

 Struktur
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

= Die grundlegende Problematik der Bedeutungsangabe ist Gegenstand der Lexikologie und
Lexikographie. Folgende Faktoren der denotativen Bedeutung wirken sich erschwerend auf die
Aquivalenzherstellung aus.

= Es folgen Beispiele hierzu:
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

Unterschiedlicher Bedeutungsumfang

" jmdm einen Bdren aufbinden ,,jmdm mit heimlicher Freude etwas Unwahres so erzahlen, dass er es
auch glaubt”

Griechisch: tapalw karotov oto nopouvdt / pAouwvw kamotlov oto Yeua / mavw KAmoLov
KOPOLOO USW.

" mavw karrolov kopoido weist jedoch das zusatzliche Sem ,betrigen” auf, das die deutsche
Wendung nicht teilt. Ferner verfligt die griechische Wendung nicht tiber das Sem ,,mit heimlicher
Freude®
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

Polysemie

» Wihrend die Form zweier Phraseologismen eine Aquivalenz suggeriert, bestehen bei ,,falschen
Freunden® wichtige semantische Unterschiede bzw. Asymmetrien,

z. B. kleine Fische:
|. Bedeutung: ‘unbedeutende Personen oder Organisationen; kleine Gauner; Kleinkriminelle’
2. Bedeutung: ‘unbedeutende Angelegenheiten’

= Die griechische Wendung Litkpa wapio entspricht lediglich der ersten Bedeutung des deutschen

Phraseologismus. Hier liegt eine Entsprechungsasymmetrie vor (hier geht es sogar um ,falsche
Freunde®).

= Es folgen weitere Beispiele zur Polysemie bzw. Entsprechungsasymmetrie:
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Oder

SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

jmdn mit einer AuBerung, mit einem
bestimmten Verhalten, an einer
empfindlichen Stelle treffen

jmdn an etwas erinnern, das er nicht
erledigt hat

emamne e, =
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

Distributionelle Unterschiede

= Anderer Bedeutungsaspekt: schlafen wie ein Murmeltier / Bér / Dachs —
Bedeutungskomponente: ‘tiefer Schlaf’

Griechisch: kowuauat cav (wo ‘ Bedeutungskomponente: ‘Tragheit’
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

Komplexitat

= Phraseologismen verfugen haufig uber ,,differenzierende und konkretisierende Seme*. Ihre
semantische Fixierung kann sich aufgrund der Realisierung verschiedener Seme je nach

Gebrauchssituation haufig schwierig gestalten.

= So weist der Phraseologismus das Kind mit dem Bade ausschiitten neben der Bedeutung ‘radikal
vorgehen® auch die Bedeutung ,mit dem Schlechten auch das Gute verwerfen® auf. Nicht immer
wird diese jedoch realisiert, sondern nur wenn zwei GrofBen vorkommen:,,etwas Gutes* und
»etwas Schlechtes*. Dies wirkt sich erschwerend auf die Aquivalenzherstellung aus.

Textbeispiel:
,»Wegen dieser Zwischenfdlle gleich ein allgemeines Demonstrationsverbot zu verhdngen, das heif3t doch
das Kind mit dem Bade ausschiitten.”
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

= Da viele Phraseologismen sekundare Zeichen darstellen, sind sie haufig transparent, d. h. sie besitzen
auch eine wortliche Bedeutung (Lesart). Diese semantische Ambiguitat wird auf der Textebene durch
die monosemierende Wirkung des Kontextes aufgehoben.

= Folgende Problembereiche wirken sich auf den Vergleich phraseologischer Subsysteme aus und hangen
mit Schwierigkeiten bei der Beschreibung der wortlichen Bedeutung von Phraseologismen zusammen:
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

Verdunkelte Motivation

= Bei den folgenden Beispielen fallt es aufgrund des verschwommenen Bildes schwer, eine wortliche
Bedeutung genau zu beschreiben:

an jmdm einen Affen gefressen haben
jmdm einen Bdren aufbinden
{ou ototyilel o koukoc andovit

Kavw karmotov aAoyo oto EUAo
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

= Ahnlich verhilt es sich bei Phraseologismen mit unikalen Komponenten, z. B.
Maulaffen feilhalten
den Drehwurm haben
UOUPOC KL apayAoc
artodlomounaioc Tpayoc

= Schwierigkeiten bei der Fixierung einer wortlichen Bedeutung liegt ebenfalls bei Phraseologismen
(vorwiegend aus dem Griechischen), in denen die schwache Form des Personalpronomens verwendet
wird, z. B.

T KOTTavaw
TNV KOmovaw

a Kavw dalaooa
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

Folgende Faktoren betreffen den Stilwert und sollten bei der Aquivalenzherstellung beriicksichtigt
werden:
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

® Unterschiedliche Konnotationen, die die denotative Bedeutung tberlagern und durchdringen, sind
haufig kontextgebunden und auf der Lexikonebene nur annahernd zu beschreiben. Bei den folgenden
Beispielen geht es um zeitlich bedingte stilistische Unterschiede Farbungen aufgrund alterer

Sprachformen:

Koullw yAauka eic A9nvac fur Eulen nach Athen tragen
MeyaAn Apktoc fur GrofSer Bar

xwpilw touc auvouc amno ta epipta fir die Schafe von den Bécken trennen / scheiden
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

= Problematisch sind ebenfalls die verallgemeinernden stilistischen Angaben in der lexikographischen
Praxis, die eine genaue Beschreibung erschweren, z. B.

= salopp,
= derb,

= umgangssprachlich,
= jugendsprachlich,

» scherzhaft, veraltend,
= gehoben,

= bildungssprachlich.
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

Folgende Faktoren, die mit der Struktur von Phraseologismen zusammenhangen, wirken sich
erschwerend auf die Aquivalenzherstellung aus:
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

= Valenzunterschiede, z. B.

fiir jmdn die Kastanien aus dem Feuer holen fiir 8yd{w ta k&otava amod ™ wtia (yia kamotov) (flir jmdn
stellt im Unterschied zur griechischen Wendung eine obligatorische Erganzung dar)

= Fakultativitat der Komponenten, z. B.

(dicht gedrdngt) wie die Sardinen (in der Biichse) fir (ctpiuwyuevol) oav (magreg) oapdeleg
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER AQUIVALENZHERSTELLUNG:

= Unterschiede in der syntaktischen Funktion, z. B.
ein Spatzenhirn haben (Verbalphrase) flir kokopou yvwaon (Nominalphrase)
Da beiB3t sich die Katze in den Schwanz (Satzstruktur) fur povlog kukdog (Nominalphrase)
Was fiir eine Bullenhitze! (elliptische Satzstruktur) fur oxcoer o t¢it¢ikag (Verbalphrase)

= Hinzu kommen sprachtypologische Unterschiede, die nicht in den Sprachvergleich als strukturelle

Unterschiede eingehen (Artikelgebrauch, Stellung der Satzglieder, Komposita bzw. analytische Formen
usw.) (siehe hierzu Chrissou 2000: 143, 144).
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ENDE
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XPHMATOAOTH2H

= To mapov ekTALOEUTIKO UALKO €XEL avamtuxBel oto mAaiolo Tou ekTalbeUTIKOU Epyou Tou Sldaokovtal.

= To €pyo «Avolkta Akadnpaika Madnpata oto MaveniotApio ABNVwv» £xeL xpnUATodOTOEL LOVO
NV avodlapopdwon Tou EKTTALSEVUTIKOU UALKOU.

= To €pyo uAoTmoleital oto mAaioLlo tou Emyelpnolakou Mpoypappatog « Ekmaidbevon kat Ao Biou
Mabnon» kat cuyxpnuatodoteital ano tnv Evpwnaikn Evwon (Evpwnaiko Kowvwviko Tapeio) ko
aro €BvikoU ¢ TOPOUC.

EMIXEIPHZIAKO NMPOTPAMMA
EKMAIAEYZH KAI AIA BIOY MAGHZH :-f, Ez nA
ERLEVAVON GTNV UOVWVIG TNE YVWEN: 2007-2013

E _ npéypapya yia v avintuén
YNOYPITEIO NMAIAEIAL KAl GPHIKEYMATON  EYPONAIKO KOINQONIKO TAMEIO

EvpwmaikiEvwon EIAIKH YMHPEIIA AIAXEIPIZHE
Evpwmnaikd Kovwviké Tapeio

Me tn ouyxpnuparodortnon tng EAAadag kat tng Evpwnaikng Evwong
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2HMEIQMATA
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2> NUELWMO LOTOPLKOU KOOOCEWV EpyoU

To mapov £pyo amoteAet tnv €kdoon 1.0.
‘Exouv tponynOel oL KAtwOL eKOOCELC:

= 'Exboon Stabgowun edw. http://eclass.uoa.gr/courses/GS116/
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>NUELWMO avadOpPaC

Copyright EBvikov kat Kamodilotplakov Mavenotiuiov ABnvwy, Maptloc Xpuoou. «Ppaceoloyia.
Phraseologie: Phraseologismen in Lexikon und Text». Ekéoon: 1.0. ABriva. 2015. AtaB£aotpo amno tn
Siktuakn dtevBuvon: http://opencourses.uoa.gr/courses/GS3/
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2NUElwpa adelodotnonc

To mopov VALKO SlatiBetal pe toug opouc tng adetag xpnong Creative Commons Avadopd, Mn Epmopikn
Xpnon Napopota Atavoun 4.0 [1] A petayeveotepn, AteBvngExkdoon. E€alpouvtal To auTtoTteAn £pya Tpitwyv
1.X. dwtoypadiec, Staypappata K.A.7t., T OTola EUTEPLEXOVTAL O€ AUTO KoL Ta omoia avadEpovtal poll pe
TOUC OPOUC XPNONC TouG 0To «2Znueiwpa Xprnong Epywv Tpitwvy.

oS0

[1] http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Qq Mn Epmopwkn opiletal n xpnon
1iou Oev mepAaPAVEL AUEDCO 1N EPUECO OLKOVOULKO OdENOC Ao TNV XpAon Tou €pyou, yla To SlavouEa Tou €pyou

kal adeloboyo

* 10U dev mephapBAavel olkovoulkn cuvaAlayn wg tpolnoBeon yla tn xpron N mpocfacn oto £pyo

e 10U S¢ev npooTopilel oto SLavopEa Tou £pyou Kol adeLoSOX0 EUUECO OLKOVOULKO O0deAOC (m.X. Stadpnuioslg) amnod
TNV tPooAn tou €pyou o€ SLadIKTUAKO TOTIO

O dwkaovyog pmopel va apéxel otov adelodoyo Eexwplotn adela va XpNOLUOTIOLEL TO £pYO YLa EUTTOPLKN XPAON,
epooov auto tou {ntnBeL.
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AlatpnNonN CNUELWHATWVY

OrnowadnAmnote avanopaywyn i dltaokeun tou UALKOU Ba TtpEmeL va cupmeplAapBavet:
= 10 Znueiwpa Avadopadg
= 10 Znuelwpa Adeodotnong
= 1N 6nAwon Alatripnong ZNUELWUATWY
= 10 Znuelwpa Xpnong Epywv Tpitwv (epooov umapxel)

Holl pe Touc oUVOOEVOUEVOUC UTIEPCUVOETOUC.
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2NUELWMA Xpronc Epywv Tpitwyv (1/2)

To Epyo auto kavel xpnon Twv akoAouBwv Epywv:

Ewkoveg/Zxnuata/Awaypappatoe/Dwtoypadieg
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2NUELWMLA Xponc EpywV Tpltwyv (2/2)

To Epyo auto kavel xpnon Twv akoAouBwv Epywv:

Nivakeg
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