ΠΑΛΑΙΑ ΔΙΑΘΗΚΗ ΚΑΙ ΛΑΤΡΕΙΑ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ
: 

ΚΡΙΤΙΚΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ ΜΕ ΕΠΙΚΕΝΤΡΟ ΤΗ ΘΕΙΑ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑ

Eνάντια ίσως στην μονομέρεια του sola scriptura, έχει διατυπωθεί
 στον ορθόδοξο χώρο η άποψη  ότι η Εκκλησία έζησε και χωρίς την Καινή Διαθήκη (καθώς ο Κανόνας αυτής συγκροτήθηκε το β’ ήμισυ του 2ου αι. μ. Χ.). Ποτέ δεν έζησε, όμως, χωρίς την Ευχαριστία, η οποία αρχικά ονομαζόταν με τον ασυνήθη για το περιβάλλον όρο κλάση του άρτου. Η απόλυτη αλήθεια είναι ότι ο λαός του Θεού ποτέ δεν έζησε και χωρίς την Π.Δ. οι θεόπνευστες Γραφές της Κ.Δ., τις οποίες αναγιγνώσκει και ο Ι. Χριστός αλλά και η πρώτη Εκκλησία, ταυτίζονται με τα βιβλία της Π.Δ. έστω κι αν μέχρι και τα τέλη του 1ου αι. ούτε στον Ιουδαϊσμό δεν υπάρχει ακόμη συγκροτημένος Κανόνας. Μέχρι σήμερα υπάρχουν ακολουθίες του νυχθημέρου κατά τις οποίες εκτός του Πάτερ ημών δεν ακούγεται η Κ.Δ. Δεν υπάρχει αντιθέτως καμιά η οποία δεν περιέχει παλαιοδιαθηκικό ανάγνωσμα και ιδίως Ψαλμό (πρβλ. Ώρες
, Απόδειπνο, […]). Σημειωτέον ότι τα αναγνώσματα σε αυτές τις ακολουθίες αναγιγνώσκει όταν είναι παρών ο ευρισκόμενος στο μέσον του ποιμνίου επίσκοπος (ο οποίος προβλέπεται από τους Κανόνες
 να γνωρίζει ερευνητικώς τις Γραφές και μάλιστα τους Ψαλμούς) ενώ όλες (οι ακολουθίες) εγκαινιάζονται με την επίκληση του Αγ. Πνεύματος (Βασιλεύ ουράνιε) το οποίο σύμφωνα με το Πιστεύω ἐλάλησε διὰ των Προφητῶν.
Μάλιστα η ένταση της ακρόασης της ΠΔ στην ορθόδοξη λατρεία κλιμακώνεται κατά την Μεγ. Τεσσαρακοστή, την καρδιά του εκκλησιαστικού έτους. Σε αυτήν (α) διασώζονται αρχαίες ακολουθίες, (β) απηχείται η σημαντικότατη για τη ζωή του Χριστιανισμού Κατήχηση ενώ (γ) μέσω της προσευχής, της άσκησης των αρετών και της χαρμολύπης διαμορφώνονται ειδικές υπαρξιακές συνθήκες για την εξήγηση και προσοικείωση από τον πιστό και την Κοινότητα των μορφών και της αναβίωσης της πορείας των πρωταγωνιστών της Α.Γ.. Αυτό αποδεικνύεται και με το γεγονός ότι κατά την απαρχή και κατά την κορύφωση (το τέλος) της Μεγ. Τεσσαρακοστής, ψάλλεται ο Μέγας Κανόνας του αγ. Ανδρέα Κρήτης. Σε 250 περίπου απόστιχα στο πλαίσιο του Αποδείπνου ερμηνεύονται η Πεντάτευχος και τα Ιστορικά Βιβλία «υπαρξιακά». Αλλά και  δύο εβδομάδες πριν τα Χριστούγεννα, την Κυριακή των Προπατόρων κατά την οποία διαβάζεται ο ύμνος της Πίστεως (Εβρ. 11) και το γενεαλογικό δέντρο του Μτ. 1, οι Κανόνες είναι αφιερωμένοι σε όλους τους δικαίους της Π.Δ. 

Από τη μελέτη των π.διαθηκικών παραθεμάτων στην Κ.Δ. και τα αντίστοιχα «ακούσματα» στην ορθόδοξη Εκκλησία προκύπτουν τα εξής συμπεράσματα:

1. Από τα 400 και πλέον παραθέματα της Π.Δ. στην Κ.Δ. συμπεραίνουμε ότι στην αρχέγονη χριστιανική Κοινότητα ακούγονται και ερμηνεύονται ιδιαιτέρως οι εξής περικοπές
: Ψαλμοί (Ψ. 2.  21. 30. 40. 68, 8-10. 20-22. 109. 117, 15-24. 26-28 [Ο’]) και Προφήτες
 (Ησαΐας 2, 2-4. 9, 1-6. 11. 42. 52-53. 61. 65.  Ιερεμίας 38, 31-34 [Ο’]. Ιωήλ 3, 1-2. Ζαχαρίας). Επίσης απηχούνται οι Παροιμίες (κεφ. 7) και η Σοφία Σολομώντος (2. 5, 1-5)
 καθώς ο Ι. Χριστός σε ύμνους κατεξοχήν της Κ.Δ., όπως του Κολ. 2 και Ιω.1, ταυτίζεται με τη Σοφία. Οι ίδιες περικοπές είναι οι πλέον αγαπητές στην ορθόδοξη Εκκλησία μέχρι σήμερα. Επειδή οι πλείστες εξ αυτών σχετίζονται με το σταυροαναστάσιμο τέλος της ζωής του Ι. Χριστού
, για το οποίο χρησιμοποιείται δύο φορές το κατὰ τὰς γραφὰς ήδη στο Πιστεύω της Α’ Κορ. 15, 3-4
, ακούγονται κατά τις Ώρες της Μεγ. Παρασκευής και τον Όρθρο του Μεγ. Σαββάτου (πρώτη ανάσταση»). Σε αυτόν προβλέπεται η ανάγνωση 15 (!) π.διαθηκικών αναγνωσμάτων η οποία κορυφώνεται με τη θριαμβευτική ωδή των τριών Παίδων
. Σημειωτέον ότι πρόκειται για ακολουθίες εξαιρετικά δημοφιλείς στην ορθόδοξη Εκκλησία όπως και ο Ακάθιστος όπου εφαρμόζεται μια τυπολογική-«θεομητορική» εξήγηση της Π.Δ.. Βεβαίως το μάλλον «οξύμωρο» ιδίως για τη λαϊκή ευσέβεια είναι ότι η ακρόαση αυτών των «πληθωρικών» κειμένων συνδυάζεται με την ακρόαση ύμνων που ταλανίζουν συλλήβδην τους Ιουδαίους παρότι τείνει να εκλείψει το «κάψιμο» του Ιούδα, ο οποίος από κάποιους θεωρούνταν εκπρόσωπος του συγκεκριμένου λαού. Στο παρελθόν μάλιστα τις ίδιες μέρες που ακουγόταν κατά κόρον η Π.Δ., κλιμακωνόταν και το αίσθημα του αντισημιτισμού (βλ. Επτάνησα
, Κρήτη). Ας σημειωθεί ότι η β’ Ωδή, το κύκνειο άσμα του Μωυσέως (Δτ. 32),  όπου ταλανίζεται ο «εκλεκτός» λαός από τον ηγέτη του, δεν ψάλλεται ποτέ στη λατρεία της ορθόδοξης Εκκλησίας εκτός της Μ. Τεσσαρακοστής. Προφανώς αυτό συμβαίνει διότι στον λαό της Εξόδου που όχι σπάνια λησμονά τον ευεργέτη του,  η Εκκλησία εντάσσει και τον εαυτό της. Άλλωστε και ο Ιησούς του Κατά Ιωάννη στο περίφημο κεφ. 8 στρέφεται με δριμύτητα ενάντια σε πεπιστευκότες αὐτῷ Ιουδαίους (στ. 31).
2. Ήδη από τα καινοδιαθηκικά παραθέματα αλλά και από τη χρήση της ΠΔ στις πλέον αρχέγονες ακολουθίες, αποδεικνύεται το γεγονός ότι η χριστιανική κοινότητα εστίαζε σε διαφορετικά βιβλία της Π.Δ. από την Συναγωγή που αρχικά ονομαζόταν Προσευχή. Παρότι είναι βαθιά επηρεασμένη από τη λατρεία της τελευταίας, διαμορφώνει τη δική της ταυτότητα προκρίνοντας τη σύναξη της Κυριακής (αντί του Σαββάτου) και μη εστιάζοντας στην Τορά
, (εξαίρεση το Δτ. 18, 15. 18 και άλλα «μεσσιανικά» χωρία
). Η τελευταία, όπως αποδεικνύουν και τα έργα-υπομνήματα του αλεξανδρινού Φίλωνα (πρβλ. Ψ. 1 [!]), συνιστούσε την κοινή συνισταμένη όλων των «αιρέσεων» του Ιουδαϊσμού του 1ου αι. μ. Χ. ενώ απέκτησε αδιαφιλονίκητο κύρος στον ραβινικό Ιουδαϊσμό μετά την άλωση της Ιερουσαλήμ. Τότε η μελέτη της Τορά υποκατέστησε τη θυσία και τη λατρεία του Ναού σε συνδυασμό με (α) την προσευχή και (β) την καθημερινή εφαρμογή του πυρήνα της Πεντατεύχου, του Λευιτικού (πρβλ. διακρίσεις καθαρού/κόσερ και ακαθάρτου)
. Πρόκειται για το πλέον άγνωστο στην χριστιανική Εκκλησία βιβλίο της Π.Δ. Βεβαίως αυτή η υποκατάσταση ήδη είχε ξεκινήσει στις κοινότητες της ιουδαϊκής διασποράς στη Μεσόγειο αλλά και στο ερημικό Κουμράν το οποίο θεωρούσε διεφθαρμένο το ιερατείο του Ναού
. Η Νέα Διαθήκη των Εσσαίων στα δυτικά της Νεκράς θαλάσσης θεωρούσε ότι στις Γραφές αντικατοπτρίζεται το δικό της εσχατολογικό παρόν, χρησιμοποιούσε βιβλικά απανθίσματα (γνωστά ως τεστιμόνια), εξαρτούσε τη λατρεία της από το ηλιακό ημερολόγιο και θεωρούσε ότι συμμετέχει και στην επουράνια λειτουργία. Πρόκειται για στοιχεία που απαντούν και στην χριστιανική λατρεία χωρίς όμως να γνωρίζουμε το βαθμό εξάρτησης αφού οι Εσσαίοι περιέργως δεν μνημονεύονται καθόλου στην Κ.Δ. 

3. Η έμφαση της πρώτης κοινότητας στον Ψαλτήρα και στους Προφήτες οφείλεται στην διαφοροποιημένη έναντι της Συναγωγής ερμηνεία της Π.Δ.. από την πρώτη Εκκλησία επί τη βάσει των εξής τριών αρχών: (α1) Η ΠΔ εκπληρώνεται στο πρόσωπο του Ι. Χριστού
, όπως αποδεικνύει εμφατικά το Κατά Ματθαίον και «μονολεκτικά» ισχυρίζεται ο ίδιος στην προγραμματική ομιλία Του στη Ναζαρέτ στο Κατά Λουκάν (4, 18-21 = Ησ. 61, 1 [+ 58, 6]). Μάλιστα σε αυτή την περικοπή παρατίθεται η αρχαιότερη περιγραφή της Λειτουργίας της ιουδαϊκής Συναγωγής/ Προσευχής. Βεβαίως ο ίδιος ο Ι. Χριστός κατά τη δημόσια δράση Του ομιλώντας με μοναδική αυθεντία, δεν περιορίστηκε στο σχολιασμό των χωρίων της Γραφής (όπως συνήθως έκαναν οι ραβίνοι) αλλά και μέσω των παραβολών αξιοποίησε και το σύμπαν και την καθημερινότητα για να δηλώσει την ανατολή της Βασιλείας διά του Προσώπου Του. Στο τέλος του Λκ., όμως, η διάνοιξη των Γραφών από τον Αναστάντα στους δύο «ανώνυμους» μαθητές που «κατηφορίζουν» προς Εμμαούς προκαλεί καύση καρδιάς πριν την ολοκληρωτική αποκάλυψή Του κατά την κλάση του άρτου (πρβλ. τη μεταστροφή του Αιθίοπα Πρ. 8). Η χριστολογική ερμηνεία της πρώτης Κοινότητας συνάδει (i) με την ένταξη στο Σεμά (= την μονοθεϊστική ιουδαϊκή Ομολογία πίστης [Ἄκουε Ἰσραὴλ Δτ. 6, 4-5]) του Ι. Χριστού ως αναστάντος Κυρίου (Α’ Κορ. 8, 6. πρβλ. Α’ Θεσ. 1, 9-10. Ρωμ. 10, 9) αλλά και (ii) με τη σύνθεση ύμνων προς τιμήν του Ι. Χριστού όπως αυτός της Φιλ. 2 όπου προσκυνάται όπως ο Γιαχβέ. Σημειωτέον ότι στην χριστιανική κοινότητα αντί της Αμιντά (Shemoneh Esreh -18 Ευλογίες) προφέρεται η συνοπτικότερη Κυριακή προσευχή όπου μάλιστα ο Θεός αποκαλείται Πατέρας-Αββάς. (α2) Ταυτόχρονα ήδη τον 1ο αι. π.Χ. δεν θεωρείται μόνον το πρόσωπο του Ι. Χριστού ως η εκπλήρωση των προφητειών αλλά και ως ο Ων που αποκαλύπτεται στους εν Πνεύματι λαλούντες προφήτες. Σύμφωνα με τον επίλογο της πρώτης ενότητας του Κατά Ιωάννη (κεφ. 1-12), το οποίο έχει επηρεάσει ιδιαιτέρως την τέλεση της Ευχαριστίας στην Ανατολή
, ο Ησαΐας, όταν άκουσε τον γνωστό τόσο στη Συναγωγή όσο και την χριστιανική κοινότητα Τρισάγιο
, είδε τη δόξα του σαρκωμένου Λόγου/Σοφίας, του Χριστού, ο οποίος έτσι ταυτίζεται με τον Γιαχβέ Σαβαώθ (12, 41)
. Ήδη στην εισαγωγή του  «πρωτοευαγγελίου» Κατά Μάρκον ο Ι. Βαπτιστής, η «Φωνή» του Ησαΐα, ετοιμάζει την οδό του Κυρίου Ι. Χριστού (1, 2-3 = Ησ. 40, 3). Αυτός, ενώπιον του οποίου σύμφωνα και με τον χριστολογικό ύμνο της Φιλ. πᾶν γόνυ κάμπτει (2, 10= Ησ. 45, 23), έχει την εξουσία να συγχωρεί αμαρτίες (Μκ. 2, 5-6) και να επιβαίνει επί της αβύσσου (Μκ. 6, 48). Σημειωτέον ότι και στο Ιω. (17, 12), όπως και στην Α’ Τιμ. (5, 18) ως γραφή θεωρούνται και λόγια του Κυρίου (πρβλ. Ρωμ. 16, 26)
. (β) Με την ερμηνεία της Π.Δ. στο χώρο της νέας κοινότητας υπογραμμίζεται το γεγονός της συνέχειας μεταξύ του λαού του Ισραήλ και της Εκκλησίας του Παρακλήτου αλλά και η οικουμενική προοπτική της ενιαίας θείας Οικονομίας και σωτηρίας η οποία αγκαλιάζει όλα τα έθνη (πρβλ. την χαρακτηριστική παύλεια «ερμηνεία» π.διαθηικών κειμένων στο  Ρωμ. 15, 8-13) χωρίς να εξαιρείται βεβαίως και ο Ισραήλ (Ρωμ. 9-11).. Γι’ αυτό και στην Κ.Δ. δεν δεσπόζει τόσο η μορφή του Μωυσή (όπως συνέβαινε στη Συναγωγή) αλλά του Αβραάμ, του «πατέρα των προσήλυτων». Στον Κανόνα της Κ.Δ. η προαναφερθείσα συνέχεια αποτυπώνεται για πρώτη φορά σε μία επιστολή προς εθνικοχριστιανούς (!) περί το 55 μ.Χ. όπου έχουμε και την πρώτη ίσως «περιγραφή» της χριστιανικής Σύναξης-Ευχαριστίας (Α’Κορ. 16). Στην Α’ Κορ. 10, 1-3 οι Ιουδαίοι της Εξόδου παρουσιάζονται ως οἱ πατέρες ἡμῶν (!). Στην ίδια συνάφεια αποδεικνύεται ότι η αλληγορική ερμηνεία (9, 9 // Δτ. 25, 4: βους //μαθητής) και η τυπολογική (10, 4//Έξ. 17, 6. Αρ. 20, 7-11. Δτ. 31: ἡ πέτρα ἦν ὁ Χριστὸς
) δεν συνιστούν «νεολογισμούς» των Πατέρων αλλά πρακτική της αρχέγονης Εκκλησίας που κληρονόμησε από την ιουδαϊκή ερμηνευτική
. (γ) Μια τρίτη ερμηνευτική αρχή της Εκκλησίας είναι ότι οι τελετουργικές διατάξεις-Mitzwaot της Π.Δ. (η οποία λειτούργησε ως παιδαγωγός) χάνουν την εξέχουσα σημασία τους ενώ και η ηθική της πίστης (που υποκαθιστά τη δικαιοσύνη) συμπυκνώνεται στη θυσιαστική αγάπη χάριν του εχθρού και όχι μόνον του πλησίον/γείτονα
. Μάλιστα δεν αποκλείεται το Λευ, 19, 18 (ἀγαπήσεις τὸν πλησίον) να προστέθηκε στο Σεμά-Ἄκουε Ἰσραὴλ από τον ίδιο τον Ιησού. 
4. Όντως η πιο δημοφιλής στην ορθόδοξη λατρεία συλλογή της Τανάχ είναι οι Ψαλμοί. Αυτοί συντρόφευσαν και τον Ι. Χριστό κατεξοχήν τη Μεγ. Εβδομάδα και ιδιαιτέρως  κατά τις δραματικές στιγμές που πέρασε πάνω στο Σταυρό (Μκ. 14, 26=112-117. 135 [Ψαλμοί Αλληλούια-Χαλλέλ]. Ψ. 21. 30, 6. [68, 22]. 109. 117 Ο’). Είναι αξιοσημείωτο ότι το συγκεκριμένο βιβλίο, που αναγιγνώσκεται ολόκληρο (α) κατά την κοίμηση του ορθοδόξου αλλά και (β) σε εβδομάδες του εκκλησιαστικού έτους ενώ παραδόξως δεν περιλαμβάνεται στα σχολικά εγχειρίδια, είναι το μόνο το οποίο κατά την οθωμανική κυριαρχία αποδόθηκε μαζί με την Αποκάλυψη του Ιωάννη στη νέα ελληνική κάτι που για τα άλλα βιβλία πραγματοποιήθηκε πολύ αργότερα και με τρομερές εντάσεις. Αυτό συνέβη διότι πρόσφερε παρηγοριά
 στον ορθόδοξο ο οποίος με την άλωση της δικής του Πόλεως υπέστη τραύμα αντίστοιχο εκείνου που προκλήθηκε στους Ιουδαίους με την πυρπόληση της Ιερουσαλήμ και του Ναού (όπου εγκιβωτιζόταν η «υπέρμαχος στρατηγός») από τους Βαβυλωνίους το 587 π.Χ. Ενώ η Αποκ. εξακολουθεί να μην αναγιγνώσκεται, οι Ψαλμοί παραμένουν το δημοφιλέστερο τμήμα της Π.Δ. Ίσως είναι και το βιβλίο με τις περισσότερες αποδόσεις στη νέα Ελληνική. Ήδη και στους χρόνους του Βυζαντίου, ενώ είχαν διατυπωθεί επιφυλάξεις για την μελέτη της ΑΓ ιδίως από ησυχαστικούς κύκλους και ενώ άλλα βιβλία της ΠΔ δεν ήταν γνωστά ούτε κατ’ όνομα, ο Ψαλτήρας ήταν το μόνο που είχαν άπαντες στο στόμα τους (Ι. Χρυσόστομος PG 55.158)
. Αυτό συμβαίνει διότι θίγουν αιώνια προβλήματα του ανθρώπου ενώ σε αρκετούς εξ αυτών ακούγεται η φωνή του Χριστού και ως κεφαλής αλλά και ως σώματος.

5. Εκτός των Ψαλμών, δημοφιλείς στην ορθόδοξη Εκκλησία είναι και οι  Ωδές
, οι οποίες (α) προέρχονται από όλα σχεδόν τα «μέρη» της Π.Δ. (β) Ανήκουν (κάποιες από αυτές όπως ο Ύμνος της Δεββώρας Κρ. 5) στα αρχαιότερα στρώματα της Π.Δ., (γ) εναλλάσσουν χαρά με πόνο (όπως συμβαίνει με τις δύο Ωδές του Μωυσέως Έξ. 15 και Δτ. 3) που συνδυάζονται ήδη μοναδικά μεταξύ τους και με άλλα ψαλμικά κείμενα στο Αποκ. 15 (ἡ ᾠδὴ Μωϋσέως τοῦ δούλου τοῦ θεοῦ καὶ ἡ ᾠδὴ τοῦ Ἀρνίου), (δ) φανερώνουν με μοναδικό τρόπο σε συνδυασμό με τα αντίστοιχα κείμενα του Λουκά την διαδραστικότητα Π.Δ. και Κ.Δ.. Ταυτόχρονα προεξάρχουν (i) γυναίκες που διαδραμάτισαν μοναδικό ρόλο σε αλλαγές σελίδας στην ιστορία της θείας Οικονομίας (Μαριάμ Εξόδου, Άννα, Μαριάμ Θεοτόκος) και (ii) παιδιά τα οποία επίσης ήταν «υποβαθμισμένα» όντα στον ελληνορωμαϊκό κόσμο και τον Ιουδαϊσμό. Μάλιστα η κάμινος των τριών Παίδων «ανέβαινε» μαζί με άλλες «απεικονίσεις» της ύψωσης του Ι. Χριστού και ως δραματική σκηνή κατά το Βυζάντιο. Ήδη επισημάνθηκε ότι ο ύμνος τους, ο οποίος ουσιαστικά αποτελεί μια παγκόσμια Συμφωνία, ψάλλεται πανηγυρικά μέχρι σήμερα μετά το πέρας της ανάγνωσης 15 (!) αναγνωσμάτων της ΠΔ όταν στην αρχαία Εκκλησία περατωνόταν η Βάπτιση των ήδη φωτισμένων «παίδων» σε ύδωρ πριν το όσοι εις Χριστόν (Γαλ. 3, 27) κατά τον Εσπερινό και τη θεία Λειτουργία του Μεγ. Σαββάτου. Ως άγγελος που τους πρόσφερε αναψυχή, νοείται ο Ι. Χριστός, ο επονομαζόμενος στην ίδια «λατρευτική συνάφεια» και ως ο Ξένος (! Όρθρος Μεγ. Παρασκευής). Όλοι οι περισπούδαστοι Κανόνες της λατρείας της Ορθόδοξης Εκκλησίας ουσιαστικά συνιστούν «υπομνήματα ζωής» στις Ωδές της Π.Δ. και της Κ.Δ. Στο σημείο αυτό είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι ο άγ. Νικόδημος Αγιορείτης εκτός από τις Επιστολές του Παύλου, υπομνημάτισε και τις Ωδές στο βιβλίο με τον χαρακτηριστικό τίτλο Κήπος χαρίτων (που ανακαλεί τη ραβινική θεώρηση της Π.Δ. και της ερμηνείας της ως παρδές-παραδείσου). Επίσης σχολίασε τους Κανόνες στο ογκώδες Εορτολόγιο, το οποίο έχει χαρακτηριστεί ως επίτομος εγκυκλοπαίδεια της Θεολογίας. Με τον τρόπο θέλησε να «διαφωτίσει» τους χριστιανούς ραγιάδες αφού πολλοί είχαν περιπέσει στη δεισιδαιμονία. Ο ίδιος Πατήρ απόδωσε στην καθομιλουμένη το εκτενές υπόμνημα του Ευθυμίου Ζιγαβηνού  (π. 1050–1118 ή 1120) στους Ψαλμούς.
6. Αντίθετα προς τους Ψαλμούς, αρκετά βιβλία της Π.Δ. δεν αναγιγνώσκονται καθόλου. Ο Σ.Ε. Καλαντζάκης
, σημειώνει ότι για διάφορους λόγους δεν χρησιμοποιούνται αναγνώσματα από τα «Ιστορικά» βιβλία της Π. Διαθήκης Ρουθ, Α'-Β’ Βασιλειών, Α'-Β’ Παραλειπομένων, Β’ Έσδρας, Νεεμίας, Τωβίτ, Α’, Β’, Γ’ Μακκαβαίων, από τα «Ποιητικά-Διδακτικά» Εκκλղσιaστής, Άσμα Ασμάτων και τα «Προφητικά» Αμώς, Ωσղέ, Οβδιού, Ναούμ, Αγγαίος, Θρήνοι Ιε​ρεμίου, Επιστολή Ιερεμίου. Δεν καταγράφει τους λόγους της αποσιώπησης των συγκεκριμένων κειμένων αν και γνωρίζουμε ότι ορισμένα εξ αυτών και στον Ιουδαϊσμό (όπως ο σκεπτικιστής Εκκλησιαστής και το εκστασιακό Άσμα) δεν αναγιγνώσκονταν μέχρι την ώριμη ηλικία των 25 ετών (Γρηγόριος Θεολόγος, Ομιλία Β’ 48). Παράλληλη αποσιώπηση σε ορισμένα βιβλία απαντά στον Θεόδωρο Μοψουεστίας (350-420 μ.Χ.)  ο οποίος είχε αντιδράσει στην μεσσιανική-τυπολογική ερμηνεία πολλών χωρίων της ΠΔ
 υποστηρίζοντας την ιστορικότητα της θείας Οικονομίας. Οι απόψεις του, όμως, καταδικάστηκαν από την Ε’ Οικουμ. Σύνοδο (Mansi IX 223) μαζί με εκείνες του Ωριγένη, ο οποίος αντιθέτως σε κάποια εξολίσθησε σε έναν ακραίο αλληγορισμό. Σημειωτέον ότι τον Εκκλησιαστή και το Άσμα (τα δύο ίσως πιο «δύσκολα» μη αναγιγνωσκόμενα βιβλία της Π.Δ.) έχουν υπομνηματιστεί μοναδικά από μεγάλους Πατέρες της Εκκλησίας όπως ο άγ. Γρηγόριος Νύσσης. Σημειωτέον ότι στην ορθόδοξη Εκκλησία ο Κανόνας της ΠΔ. παραμένει τον 21ο αι. «θέμα ανοικτό» προς συζήτηση στην επικείμενη Πανορθόδοξο Σύνοδο (Κων/πολη 2016).
7. Μεταξύ των δημοφιλών Ψαλμών και των άγνωστων βιβλίων της Π.Δ., όσον αφορά στην αναγνωρισιμότητα στην ορθόδοξη λατρεία τοποθετούνται οι Προφήτες. Αποδεικνύεται στην λειτουργική έρευνα
 ότι για πολλούς αιώνες οι Προφήτες (οι κεκλημένοι εξαγγελείς < nabi < nabu [ m]= καλώ)  διαβάζονταν πριν τον Απόστολο και το Ευαγγέλιο. Δεν γνωρίζουμε εάν υπήρχε η διάκριση που υπάρχει σήμερα τα παλαιοδιαθηκικά αναγνώσματα να διαβάζονται «χύμα» ενώ τα καινοδιαθηκικά εμμελώς όπως ανακοίνωνε και ο κήρυκας στο θέατρο τα διατάγματα (edicta) του αυτοκράτορα
. Σε κάθε περίπτωση οι πιστοί ακροώνταν τους Προφήτες αλλά και κήρυγμα επ’ αυτών (όπως οι λόγοι που εκφώνησε ο Ι. Χρυσόστομος). Σημειωτέον ότι μια προφητεία θεωρούνταν ότι μπορεί έχει τριπλή αναφορά: στο ιστορικό παρόν της, τον Ι. Χριστό και τα τελικά έσχατα. Οι Προφήτες πλέον στη θεία Λειτουργία των Ορθοδόξων δεν αναγιγνώσκονται στην Λειτουργία του Λόγου όπου μετουσιώνεται ο λόγος της Α.Γ. σε «σάρκα και αίμα» του βροτού. Τα προφητικά κείμενα (σε συνδυασμό με ένα ανάγνωσμα από τη σοφιολογική γραμματεία και ενίοτε από την Πεντάτευχο) μετατέθηκαν στο κέντρο του Εσπερινού μετά τον αρχαιότατο επιλύχνιο ύμνο (Φως ιλαρόν) και το ψαλμικό προκείμενο ενώ επαναλαμβάνονται τα ίδια για συγκεκριμένες κατηγορίες αγίων (οσίων, ιεραρχών, μαρτύρων). Δεν γνωρίζω εάν αυτή η μετάθεση συνδέεται με το γεγονός ότι οι Προφήτες ήδη στη Β’ Πέ. (1, 19) παρομοιάζονται με λύχνο που φαίνει ως φως ιλαρόν σε τόπο αυχμηρό (= σκοτεινό) εξαγγέλλοντας την Ανατολή, δηλ.  τον Μεσσία (Ζαχ. 6, 12. Μαλ. 3, 20 Ο’   [4, 2]. πρβλ. Ησ. 59, 19. Ιω. 5, 35 [Ιωάννης Βαπτιστής]). Αυτή η μετάθεση, όμως, στερεί από τον μέσο πιστό τη δυνατότητα ακρόασης των Προφητών καθώς και για πρακτικούς λόγους δεν συμμετέχει στη συγκεκριμένη ακολουθία εκτός και αν αυτή είναι πανηγυρική. Δεν δίνεται επίσης η δυνατότητα στην συναγμένη εορτάζουσα Κοινότητα αλλά και κατεξοχήν στους ποιμένες μέσω το Κηρύγματος να εντρυφήσουν στα νάματα αυτών των τόσο αφυπνιστικών κειμένων
. Σε αυτό το σημείο πρέπει να επισημανθεί ότι δεν παραθεωρείται μόνον στην πράξη ο Εσπερινός. Ολόκληρο το πρώτο μέρος της θείας Λειτουργίας, η Λειτουργία του Λόγου, όπου πλέον ακούγονται μόνον τα αναγνώσματα του Αποστόλου και του Ευαγγελίου με την παρεμβολή ψαλμικών στίχων του Προκειμένου και του θριαμβευτικού Αλληλουαρίου (και ενίοτε και το Κήρυγμα), έχει υποβαθμισθεί σε Λειτουργία των Κατηχουμένων. Χωρίς, όμως, αυτή τη λειτουργία, το δεύτερο μέρος της Ευχαριστίας εκλαμβάνεται μαγικά-σακραμενταλιστικά.
8. Θεωρώ ότι η άγνοια των Προφητών, οι οποίοι έδωσαν ιδιαίτερη έμφαση στη δεύτερη πλάκα της Διαθήκης, έχει τις εξής αρνητικές συνέπειες
: α) σε μια εποχή κρίσεως το μήνυμα εναντίον της αδικίας και της παραμέλησης των αδύνατων κοινωνικά ομάδων που αντιθέτως χαίρουν της προστασίας του Κυρίου, θα λειτουργούσε αφυπνιστικά για τους πιστούς όπως και β) η κριτική τους εναντίον μιας λατρείας που ενίοτε προσφέρεται στον Θεό με την αρχέγονη μαγική-μηχανιστική αντίληψη του δούναι και του λαβείν. Ο ίδιος ο Ι. Χριστός, ο οποίος και τελικά υποκατέστησε τη θυσία, κατά την (επονομαζόμενη) κάθαρση του Ιερού παρέπεμψε κατεξοχήν στον προφήτη του πάθους Ιερεμία (Μκ. 11, 17= Ησ. 56, 7. Ιερ. 7, 11). (γ) Η άγνοια των προφητών, οι οποίοι και συνιστούν ένα μοναδικό παγκοσμίως φαινόμενο της ιστορίας του Ισραήλ
, οδηγεί σε παρερμηνεία συγγενών καινοδιαθηκικών κειμένων όπως η Αποκάλυψη και σε παρεξήγηση εν γένει των μετά Χριστόν διορατικών προφητών της Εκκλησίας. Άλλωστε γενικότερα η «γλώσσα» της Κ.Δ. αλλά και της λατρείας είναι δυσερμήνευτη χωρίς την άριστη εξοικείωση με τη γλώσσα αλλά και τη «θεολογία των Ο’»
 μεταφραστών της Π.Δ.. Ας μην λησμονείται ότι όταν ο Ι. Χριστός και οι συγγραφείς της Κ.Δ. μνημονεύουν έναν στίχο, ουσιαστικά παραπέμπουν σε ολόκληρη της συνάφεια αυτού. Κλασικό παράδειγμα η κραυγή του Εσταυρωμένου Θεέ μου, Θεέ μου … η οποία ανακαλεί στον εγκρατή των γραφών ολόκληρο τον Ψ. 21 (Ο’) ο οποίος και καταλήγει με τον θρίαμβο του δικαίου. (δ) Ήδη επισημάνθηκε κατά τη Μεγάλη Εβδομάδα, κατά την οποία σε ετήσια βάση ο πιστός αλλά και ο μέσος Έλλην αφουγκράζεται ίσως περισσότερο από ποτέ την Π.Δ., ακούγονται ύμνοι, οι οποίοι χρησιμοποιώντας την ποιητική άδεια, στρέφονται με πάθος εναντίον των Ιουδαίων και του Ιούδα. Μόνον εάν γνωρίζει κάποιος «από καρδιάς» την αντίστοιχη προφητική κριτική, μπορεί να οδηγηθεί σε αυτοκριτική, συνειδητοποιώντας ότι αυτή (η κριτική) δεν σχετίζεται με τον αντισημιτισμό ο οποίος έχει αναβιώσει στις μέρες μας. Άλλωστε και ο ίδιος ο Π. «διορθώνοντας» ίσως τις σκληρές εκφράσεις του στο Α’ Θεσ. 2, 15-16, τελικά στο Ρωμ. 9-11 επί τη βάσει ενός «κρεσέντο» προφητειών, καταφάσκει στην τελική λύτρωση του εκλεκτού λείμματος του  Ισραήλ που θα επιστρέψει στον Χριστό. Έτσι στηλιτεύει την «αυτάρκεια» των εθνικοχριστιανών.

Γενικότερα στη σύγχρονη μετανεωτερική εποχή κατά την οποία αναβιώνει η πολυθεΐα (με ποικιλία μορφών) αλλά και η σχετικοποίηση της αλήθειας, η μη μετά λόγου γνώσεως ακρόαση της ΠΔ. οδηγεί (α) στη μη συνειδητοποίηση της μοναδικότητας του συνυπάρχοντος και συνομιλούντος ζηλωτή Θεού ελευθερωτή
, αλλά και (β) στην μη κατανόηση της αναγκαιότητας προσωπικής και συλλογικής Εξόδου από τη σύγχρονη Αίγυπτο και της αναβίωσης της Διαθήκης. Η γενικότερη υποβάθμιση της Λειτουργίας του Λόγου τελικά δεν οδηγεί μόνον τον απλό πιστό σε μια μαγική θεώρηση του μυστηρίου. Στερεί και τον ερμηνευτή από το μυστηριακό περιβάλλον της ανάγνωσης, ακρόασης και μετάδοσης του ευαγγελικού μηνύματος το οποίο διαχρονικά αρθρώθηκε ὡς λύχνῳ φαίνων ἐν αὐχμηρῷ τόπῳ, ἕως οὗ ἡμέρα διαυγάσῃ καὶ φωσφόρος ἀνατείλῃ ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν τοῦτο πρῶτον γινώσκοντες ὅτι πᾶσα προφητεία γραφῆς ἰδίας ἐπιλύσεως οὐ γίνεται·οὐ γὰρ θελήματι ἀνθρώπου ἠνέχθη προφητεία ποτέ, ἀλλὰ ὑπὸ Πνεύματος Ἁγίου φερόμενοι ἐλάλησαν ἀπὸ θεοῦ ἄνθρωποι (Β’ Πέ 1, 19-21)
. Ας μην λησμονείται ότι για τη συγκεκριμένη καινοδιαθηκική περικοπή ως ξηρός - σκοτεινός χωρόχρονος νοείται ο παρών αιώνας τον οποίον και μετά Χριστόν διανύουμε προσδοκώντας την προφητική Ημέρα, τη Β’ Παρουσία του Κυρίου. Άλλωστε, όπως τονίζει και ο άγ. Μάξιμος Ομολογητής, η Π.Δ. είναι σκιά και  η ΚΔ είναι εικόνα της αλήθειας η οποία όμως θα λάμψει στα τελικά έσχατα (Σχόλια εἰς τὸ Περὶ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας Διονυσίου τοῦ Ἀρεοπαγίτου, εἰς τὸ κεφ. Γ΄ III, παρ. 2, PG4, 137D.
.
ΕΠΙΜΕΤΡΟ

Ο αρχέγονος συνδυασμός ΠΔ και Ευχαριστίας ουσιαστικά συνεπάγεται ότι η τελευταία ως Καινή Διαθήκη ένεκα και της ανάμνησης του Πάθους και της Ανάστασης διαδραμάτιζε το ρόλο της εκπλήρωσης της πρώτης. Στο σημείο αυτό είναι σημαντικό να υπογραμμισθεί ότι οι Ιουδαίοι των ελληνορωμαϊκών χρόνων δεν άκουγαν απλώς την Π.Δ. Σύμφωνα και με το Δτ. 6 την ενθυμούνταν (ήτοι την χάρασσαν βαθιά στο θυμικό) και βίωναν εκ νέου τις εμπειρίες των προγόνων τους δίνοντας σε αυτές εσχατολογική προοπτική. Όντως υπάρχουν βιβλία της Κ.Δ. όπως το Κατά Ιωάννη, η Προς Εβραίους, η Αποκάλυψη, όπου εμμέσως αποδεικνύεται στα πλαίσια της χριστιανικής λατρείας και ειδικότερα του Κηρύγματος βιώνεται χωρίς απαραίτητα να καταγράφεται η εκπλήρωση (α) της π. διαθηκικής Προφητείας αλλά και (β) λατρείας. Το ποιητικό και θεολογικό Κατά Ιωάννη, όπου ο σαρκωμένος Λόγος ταυτίζεται με τον αμνό, δομεί ολόκληρο το περιεχόμενό του πάνω στον καμβά των ιουδαϊκών εορτών. Η Εβρ. ήταν Ομιλία μάλλον κατά τα πρότυπα της Συναγωγής
. Η ίδια αυτοχαρακτηρίζεται στην κατακλείδα λόγος παρακλήσεως (13, 22. πρβλ. Πρ. 13, 15), τέ. διδασκαλίας και ταυτόχρονα παρηγοριάς
. Η Αποκ., η οποία αντικατοπτρίζει την χριστιανική επίγεια λατρεία και πλαισιώνεται από τις σκηνές αυτής, επίσης στηρίζει το εσχατολογικό δράμα στο άνοιγμα του επτασφράγιστου βιβλίου αφού οι τρεις επτάδες των πληγών σχετίζονται με την Έξοδο και τον Ζαχαρία. Αυτό συμβαίνει χωρίς να παραπέμπει άμεσα στις Γραφές. 

N.P. Bratsiotis, Dm Alte Testament in der Griechisch-Orthodoxen Kirche, Kyrios 1 (1960/61) 59-81.  Πρβλ. Η Παλαιά Διαθήκη ως Αγία Γραφή. Ολίγα και περί της σχέσεώς της προς την Ορθοδοξίαν και τον Ελληνισμόν, Αθήναι 22012.
II
Nun wollen wir einen kurzen Überblick über die Benützung des A. Testa​ments innerhalb der heutigen GOK geben.
Die offizielle Verwendung des Alten Testaments

Wegen des Umfangs dieses Paragraphen ist es vielleicht aus systematischen Gründen zweckmäßig, eine weitere Untereinteilung vorzunehmen.
A. Die kirchliche Praxis. Sehr schnell hat das A. Testament die ihm ge​bührende Stellung in der Praxis der GOK eingenommen, die es bis heute innehat, wie wir weiter sehen werden.
a) Kultus: Seit den ersten Tagen der Gründung der Kirche wurde das A.Testament als die damals einzige Schrift bei den kultischen Zusammen​künften der ersten Gläubigen verwendet. Mit der Ausgestaltung dieses Kultes im Laufe der Zeit wurde diese Verwendung immer ausgiebiger. Der Kult der GOK, von dem jetzt die Rede ist, ist das Ergebnis einer Entwicklung früh​christlicher Kultformen, die im wesentlichen bereits von den großen Kirchen​vätern geprägt wurden, eine Tradition, wie sie die GOK heute noch hat. Gleichzeitig begann auch die Ausgestaltung sowohl des Gottesdienstes** (Ιερά Ακολουθία) wie auch des Euchologiums (Εύχολόγιον). Heute hat unser Kult grundsätzlich die Form, wie sie sich in vielen Jahrhunderten herauskristalli​siert hat. Dabei wird im weitesten Umfang das A. Testament verwendet, und zwar 1. in der Vesper (εσπερινός); 2. im Frühgottesdienst (όρθρο;); 3. in den Hören (ώραι); 4. in den übrigen hl. Akoluthien und im Eucbologium; 5. aber auch in der heiligen Messe selbst (Θεία Λειτουργία). 
Die aus dem A. Testament verwendeten Texte sind entweder Psalmen oder andere Ab​schnitte, die allgemein als Anagnosmata33) bezeichnet werden usw. Hier müs​sen mir bemerken, daß in der GOK eine besondere Stellung die sogenannten 9 Oden einnehmen, von denen die ersten 8 aus dem A. Testament stammen und vielfach angewendet werden, vor allem in der Hymnographie, worauf wir noch zu sprechen kommen. Die 8 Oden des A. Testaments sind 1. und 2. die des Moses (Ex. 15,1 —19; Deut. 32,1 ff. usw.), 3. das Gebet Annas, der Mutter Samuels (I Sam. 2,1—10), 4. das Gebet Habakuks (Hab. 3,1 ff.), 5. das des Jesaia (Jes. 26,9—20), 6. das des Jonas (Jon. 2.2 ff.), 7. das des Azaria (deuterokanonisches Fragment Dan. 3,20—45) und 8. der Hymnus der drei Jünglinge (deuterokanonisches Fragment Dan. 3,52—90). Diese letztgenannte, allgemein bekannte und beliebte Ode wird am Karsamstag gesungen. Übrigens wurde das Psalterium zum Zwecke seiner liturgischen Verwendung in 20 „Kathismata" eingeteilt, unter denen das erste, bestehend aus 8 Psalmen, sehr viel im Gebrauch ist.
Bevor wir mit der eingehenderen Darlegung beginnen, müssen wir noch​mal daran erinnern, daß als offizieller kirchlicher und liturgischer Text des A. Testaments die bekannte altgriechische Übersetzung der Septuaginta ver​wendet wird, die, wenigstens vom Durchschnittsgriechen, im großen und ganzen fast ohne besondere Schwierigkeit verstanden wird. 
1. Vesper: Bei dieser wird anfangs ps. 104 vorgelesen, bekannt als „προοιμιακός", anschlie​ßend das l. Kathisma, das aus 8 Psalmen besteht. Dann werden nach alter Tradition antiphonisch die ps. 141 und 142 gesungen, wobei Verse daraus den christlichen Hymnen vorangestellt werden. Gewöhnlich werden auch drei Lektionen aus verschiedenen Büchern des A. Testaments vorgelesen, hauptsächlich aus dem Pentateuch und den Pro​pheten, den Sprüchen oder aus dem Buch Sirach und dem der Weisheit. Die Lektionen hängen zusammen mit dem Fest des folgenden Tages, dessen Vesper die Rolle der Vigil übernimmt. Bei den Lektionen werden wir hier nicht länger verweilen34), sondern uns hauptsächlich auf das Psalterium*5) be​schränken, das, wie wir schon sagten, in großem Ausmaß verwendet wird. 
2. Orthros: Dieser beginnt mit dem Hexapsalmos (Ps. 3, 38, 63, 88, 108, 134. Nicht wegzudenken ist auch ps. 51; antiphonisch werden gesungen ps. 148, 150, 92,1 usw.). 3. Hören: Die GOK behält in ihrem Kult die im N. Testament erwähnten „Stunden", die mit der Passion des Herrn in Ver​bindung stehen (vgl. Joh. 19,14), bei. Diese hat die orthodoxe Kirche mit einer speziellen hl. Akoluthie verbunden, die in vielen Fällen gehalten wird. Die volkstümlichsten sind die Hören von Weihnachten und besonders die vom Karfreitag, die tatsächlich sehr inbrünstig und ergreifend sind. Hören sind erste,  dritte,  sechste und neunte „Stunde". In ihrer gewöhnlichen Zu​sammenstellung werden vorgelesen: in der ersten die ps. 5, 90, 101; in der dritten die ps. 17, 25 und 51, in der sechsten die ps. 54, 55, 91; und schließ​lich in der neunten die ps. 84, 85, 86. Die Hören des Karfreitags umfassen (1. Höre:) die ps. 5, 2, 22, verbunden mit einer Lektion aus Zach. (11,10 bis 13); (3. Höre:) die ps. 35, 109, 51 mit einer Lesung aus Jesaia (50,4—11); (6. Höre:) die ps. 54, 140, 91, ebenfalls mit Lektion aus Jes. (52,13—54,1); (9. Höre:) die ps. 69, 70, 86 und eine Lektion aus Jer. (11,18—12; 5, 9—11, 14—15). 
4. Die übrigen hl. Akoluthien: Die Euchologien (groß und klein) machen ebenfalls Gebrauch von ps. usw. wie auch die anderen Akoluthien. Eine der ergreifendsten und auch im Privatgebrauch der Gläubigen oft ge​lesene ist das Apodeipnon (groß und klein). Dabei werden auch die ps. 51, 70, 143 gelesen. 5. Die hl. Messe: Heute sind nur mehr wenige Elemente aus dem A. Testament in ihr erhalten, soweit sie vom Gläubigen gehört werden. Die Gebete (εΰχαί) aber, die der Priester am Altar mit gedämpfter Stimme liest, enthalten zahlreiche Elemente daraus, entweder als kleine Bruchstücke oder, was gewöhnlicher ist, als Gedanken und Bilder aus seinen verschiedenen Erzählberichten. Was heute aus dem A. Testament vorgelesen wird, sind die sogenannten „Prokeimena", d. h. sehr kurze Versfragmente vor der Lesung des Apostels und ps. 51, vom Priester vor dem großen Introitus zur Weihe der Gaben mit gedämpfter Stimme vorgelesen. Schließlich werden nach einer alten und schönen Tradition Meisterpsalmen wie ps. 23, 33, 103, 118 usw. während der Hl. Kommunion gesungen, von alters her mit diesem großen Mysterium verbunden.
b)  Die Hymnologie. Den wirklich breitesten Einfluß des A. Testaments finden  wird zweifellos in der bekannten  griechisch-orthodoxen Hymno-graphie. Der Gebrauch, den die Hymnographen vom A. Testament zu ver​schiedenen Zeiten gemacht haben, besteht in der Verwendung von Gedanken, Bildern und ganzen Erzählungen oder in der sehr umfangreichen Anwen​dung der oben erwähnten Oden oder schließlich von unveränderten, natür​lich kurzen,  Abschnitten. Es genügt, hier auf das  „Triodion"   (d.h. das Gesang- und Gebetbuch) für die 10 Wochen der vorösterlichen Zeit hinzu​weisen, um zu verstehen, wie tief das A. Testament die griechisch-orthodoxe Hymnologie beeinflußt hat. Einheiten daraus von unvergänglicher Schön​heit, wie z. B. der sogenannte „Große Kanon" (Μέγα; Κανών), der berühmte Kanon des Karsamstags, sowie alle Kanones, wenigstens die ersten Gesänge (ειρμοί), bewegen sich fast ausschließlich auf dem Boden des A. Testaments, das  auch auf dem  Gebiet  der Hymnologie christozentrisch und christo-logisch aufgefaßt und erklärt wird.
c)  Die Hagiographie. Den Einfluß des A. Testaments auf die Hagio​graphie38) dürfen wir hier nicht mit Stillschweigen übergehen, da diese für die GOK eine so große Bedeutung hat. Nicht nur die alte Ikonographie (der Katakomben usw.) sondern auch die byzantinische steht unter dem starken Einfluß des A. Testaments. Und die heutige Hagiographie, die ihren Spuren folgt, bleibt durchaus nicht hinter jener zurück, was die Verwendung des A. Testaments betrifft. Seit alters her empfangen unsere Hagiographen aus ihm ihre Inspiration. Von den Erzählungen des A. Testaments übernehmen sie ihre Motive, seine Patriarchen und Propheten stellen sie dar; selbst dort, wo diese ihre Kunst das Kennzeichen des Symbolismus trägt, orientiert sie sich an einigen denkwürdigen Erzählungen des A. Testaments, die im rich​tigen Sinn symbolisch aufgefaßt und christologisch erklärt werden, wobei auch hier der Glaube an den christozentrischen Charakter der Bibel und vor allem des A. Testaments ausgedrückt wird. Hierher gehören Motive wie z. B. die Gastfreundschaft Abrahams (Gen. 18), Jonas, wie er den Bauch des Fisches verläßt, und Jesus, daliegend als schlafendes Kind, im Hinblick auf die Stelle: „Du hast dich hingelegt und geschlafen wie ein Löwe" (Gen. 49,9), was über dem Bild oder anderswo als Aufschrift steht. Ich will mich hier mit 

ΕΡΓΑΣΙΕΣ Ε. ΔΑΦΝΗΣ ΠΕΡΙ ΤΩΝ Ο’

Παντοκράτωρ in Septuaginta-Amos 4,13. Zur Theologie der Sprache der Septuaginta, εν M. Knibb (εκδ.), The Septuagint and Messianism. Colloquium Biblicum Lovaniense LIII, July 27-19, 2004, Bibliothecae Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 195, Leuven 2006, 443-454.

11Κατέστρεψα ὑμᾶς καθὼς κατέστρεψεν ὁ θεὸς Σοδομα καὶ Γομορρα καὶ ἐγένεσθε ὡς δαλὸς ἐξεσπασμένος ἐκ πυρός καὶ οὐδ᾽ ὧς ἐπεστρέψατε πρός με λέγει κύριος12  διὰ τοῦτο οὕτως ποιήσω σοι Ισραηλ πλὴν ὅτι οὕτως ποιήσω σοι ἑτοιμάζου τοῦ ἐπικαλεῖσθαι τὸν θεόν σου Ισραηλ 13διότι ἰδοὺ ἐγὼ στερεῶν βροντὴν καὶ κτίζων πνεῦμα καὶ ἀπαγγέλλων εἰς ἀνθρώπους τὸν χριστὸν αὐτοῦ ποιῶν ὄρθρον καὶ ὁμίχλην καὶ ἐπιβαίνων ἐπὶ τὰ ὕψη τῆς γῆς κύριος ὁ θεὸς ὁ παντοκράτωρ ὄνομα αὐτῷ
MGK  Amos 4:13 Διότι ἰδού, ὁ μορφῶν τὰ ὄρη καὶ κατασκευάζων τὸν ἄνεμον καὶ ἀπαγγέλλων πρὸς τὸν ἄνθρωπον τίς εἶναι ὁ στοχασμὸς αὐτοῦ, ὁ ποιῶν τὴν αὐγὴν σκότος καὶ ἐπιβαίνων ἐπὶ τὰ ὕψη τῆς γῆς, Κύριος ὁ Θεὸς τῶν δυνάμεων εἶναι τὸ ὄνομα αὐτοῦ.
Η παράσταση του Κυρίου ως Παντοκράτορος, ερχόμενου κατά τα έσχατα με δύναμη και δόξα, μας είναι οικεία από την εικονογραφία της Αρχαίας Εκκλησίας. Ελάχιστα γνωστός είναι όμως στη σύγχρονη έρευνα ο δρόμος, που διήνυσε η χριστιανική εικονογραφία, ώσπου να καταλήξει στην ταύτιση των εκφράσεων της Εβραϊκής Βίβλου περί Γιάχβε Σαβαώθ με την καινοδιαθηκική παράσταση του Ιησού Χριστού, του μονογενούς Υιού και Λόγου του Θεού. Τούτο, διότι οι σχετικές εκφράσεις της Μεταφράσεως των Ο΄, στις οποίες βρίσκει έρεισμα η παράσταση του Χριστού ως Παντοκράτορος δεν έχουν ερευνηθεί επαρκώς. Η παρούσα μελέτη δεν θέλει να αναπαραστήσει όλα τα στάδια εξελίξεως του εν λόγω εικαστικού μοτίβου, αλλά να κινήσει το ενδιαφέρον της Παλαιοδιαθηκικής Επιστήμης για μεθοδική διερεύνηση της γλώσσας των Ο΄ ως πηγής της χριστιανικής θεολογίας των εικόνων.

Στο πρώτο μέρος εξετάζεται το λεξικογραφικό και εννοιολογικό εύρος της λέξεως «παντοκράτωρ». Αυτή αποτελεί νεολογισμό, ο οποίος δημιουργήθηκε επί τη βάσει ήδη υπαρχόντων γλωσσικών προτύπων, για να εκφράσει τη μονοθεΐστική αντίληψη περί Θεού εν αντιθέσει προς την ανατολική πολυθεΐα (Β΄ Μακκ. 3,22). Είναι γεγονός ότι η αντίληψη αυτή δεν ήταν ξένη στον Ελληνισμό. Οι χρήσεις και σημασιολογικές αποχρώσεις των όρων «παγκρατής» πρβλ. «παντοκρατής» επί Διός στον Αισχύλο, αλλά και «αὐτοκρατής», «αὐτοκράτωρ» (πρβλ. «αὐτοδέσποτος» και «αὐτεξούσιος») εν αντιθέσει προς το «ἀκρατής» και «ἀκράτωρ» στον Ηρόδοτο και το Θουκυδίδη δεικνύουν ότι το μεταφραστικό ισοδύναμο «παντοκράτωρ» δεν έσβησε παντελώς τους συνειρμούς που προκαλεί ο εβραϊκός όρος צבאות .

Στο δεύτερο μέρος ερευνάται η χρήση του όρου στους Ο΄. Χαρακτηριστικό γνώρισμα των θεωριών περί τη σημασία του צבאות είναι ότι ζητούν να απαντήσουν επί ποιου κυριαρχεί εκάστοτε ο Γιάχβε ως βασιλεύς. Δεν μπορούν συνεπώς να παραβλέψουν την αντιπαράθεση του Ισραήλ με τη χαναανιτική και βαβυλωνιακή πίστη σε θεότητες, ως δυνάμεις που ενεργούν στη ζωή και στην ιστορία των ανθρώπων. Ο μεταφραστής του βιβλίου του Αμώς στρέφει το ενδιαφέρον αποκλειστικά στην ισραηλιτική πίστη στον Κύριο, τον παντοδύναμο θεό που βασιλεύει επί του σύμπαντος κόσμου. Περιγραφικός ορισμός της έννοιας του όρου δίδεται στο Σειρ. 42,15-27, όπου συντελείται θεολογική μετάβαση από τη φυσική αποκάλυψη στην αληθή θεογνωσία. Παρόμοιες ιδέες εκφράζονται στα Δευτεροκανονικά, εκεί, που χρησιμοποιούνται νεολογισμοί με πρώτο συνθετικό το παν- (πανάγιος, παντεπόπτης κλπ.). Οι νεολογισμοί αυτοί σχηματίσθηκαν πιθανώς κατά το πρότυπο του «παντοκράτωρ».

Στο τρίτο μέρος, προκειμένου να εντοπισθούν θεματικοί συνδετικοί κρίκοι του Αμ. 4,13 (Ο΄) με άλλα προφητικά κείμενα της Παλαιάς Διαθήκης εξετάζονται ειδικότερα:

1) η έκφραση «κύριος ὁ θεὸς ὁ παντοκράτωρ ὄνομα αὐτῷ» εν σχέσει προς την εβδομηκοντολογική εκδοχή των Ζαχ. 6,12 («Ἀνατολὴ ὄνομα αὐτῷ») και Μαλ. 3,20 (4,2) («ἀνατελεῖ ὑμῖν τοῖς φοβουμένοις τὸ ὄνομά μου ἥλιος τῆς δικαιοσύνης») πρβλ. Ησ. 59,19, που – σε αντίθεση με τις επικρατούσες σήμερα απόψεις – μπορούν, νομίζουμε, να θεωρηθούν ως μεσσιανικοί υπαινιγμοί. Η έλευση του ονόματος Κυρίου την ημέρα της κρίσεως προαναγγέλλεται στο Ησ. 30,27 («τὸ ὄνομα κυρίου διὰ χρόνου ἔρχεται»). Στα Ησ. 47,4 («ὄνομα αὐτῷ ἅγιος Ἰσραὴλ») και 57,15 («ἅγιος ἐν ἁγίοις ὄνομα αὐτῷ») ταυτίζεται «τὸ ὄνομα τοῦ ἐρχομένου» με τον «ἅγιο τοῦ Ἰσραήλ».

2) ο παραλληλισμός των όρων «παντοκράτωρ» και «χριστός». Αντί του «χριστός» υπάρχει στο Μ΄ η ερωτηματική πρόταση מה שחו (=ποιες είναι οι σκέψεις του/οι λογισμοί του;). Οι λοιπές αρχαίες μεταφράσεις διαβάζουν: «ὁμιλία αὐτοῦ» (Ακύλας), «τὸ φώνημα αὐτοῦ» (Σύμμαχος), «τὸν λόγον αὐτοῦ» (Θεοδοτίων), «τὴν ἀδολεσχίαν αὐτοῦ» (ο Εβραΐος), locutus (Βουλγάτα). Κοινή σημασία στη βάση όλων αυτών των αποδόσεων είναι ο «λόγος», προφορικός ή ενδιάθετος. Οι Ο΄ όμως διαβάζουν «τὸν χριστὸν αὐτοῦ», απόδοση, η οποία, εάν υποτεθεί ότι δεν είναι κατά λέξιν μετάφραση του εβραϊκού משיחו, τότε θα έπρεπε να θεωρηθεί ως ερμηνευτική παρέμβαση του μεταφραστή προκειμένου να προσδώσει μεσσιανικό χαρακτήρα στην περιγραφόμενη θεοφάνεια. Εν προκειμένω, φαίνεται ότι το Μ΄ και οι Ο΄ αντικατοπτρίζουν δύο διαφορετικές εκδοχές κειμένου. Το Μ΄ παραπέμπει στον προφητικό λόγο, οι Ο΄ στον ερχόμενο Μεσσία. Πάντως ο μεταγενέστερος αναγνώστης, που έχει προ οφθαλμών την εβραϊκή εκδοχή του Μ΄ και τις αρχαίες ερμηνευτικές αποδόσεις, θα μπορούσε να οδηγηθεί στην ταυτοποίηση των χαρακτηρισμών «παντοκράτωρ», «χριστός» και «λόγος» με το «κύριος», το οποίο αποδίδει στην ελληνική το εβραϊκό όνομα יהוה του αυτοαποκαλυπτόμενου Θεού της Παλαιάς Διαθήκης και στην Καινή Διαθήκη χαρακτηρίζει τον Ιησού Χριστό, τον σαρκωθέντα Υιό και Λόγο του Θεού. Ο παραλληλισμός των όρων «παντοκράτωρ» και «χριστός» απαντά επίσης στο δευτεροκανονικό Β΄ Μακκ 3,30 στον Αλεξανδρινό κώδικα (5ος αι.Χ.). Οι γλωσσικές ομοιότητες των δύο κειμένων δεν είναι τυχαίες, αλλά εμφαίνουν είτε προσπάθεια να συνδεθούν γλωσσικά μεταξύ τους ενότητες που μπορούσαν να ερμηνευθούν μεσσιανικά στην ιουδαϊκή και χριστολογικά στη χριστιανική ερμηνευτική παράδοση.

Στο τέταρτο μέρος αναλύεται το Αμ. 4,11-13 (Ο΄και Μ΄) εξ επόψεως μορφοϊστορικής (Formgeschichte) και ιστορίας των γραπτών παραδόσεων της Παλαιάς Διαθήκης (Traditionsgeschichte). Εξετάζονται η αποκλίνουσα συντακτική δομή και το περιεχόμενο Ο΄ και Μ΄ - που παραπέμπουν σε άλλη κατανόηση και διαφορετικές διακειμενικές σχέσεις - που επιτρέπουν στον αναγνώστη/ακροατή του κειμένου να αποκτήσει πρόσβαση στις μεσσιανικές αντιλήψεις του ελληνιστικού Ιουδαϊσμού. Το ενδιαφέρον της αναλύσεως επικεντρώνεται:

1) στην έκφραση «ἑτοιμάζου τοῦ ἐπικαλεῖσθαι τὸν θεόν σου» (Αμ. 4,12), που ανακαλεί στη μνήμη τα Γεν 4,26 και 21,33 (Ο΄), τα οποία αναφέρονται στην προσμονή της αποκαλύψεως του ονόματος του ερχόμενου και τη σωτηρία.

2) στις μετοχικές προτάσεις του Αμ. 4,13: i) «στερεῶν βροντήν». Παραπέμπει σε ψαλμικές εκφράσεις, που αφορούν στην παράσταση του Θεού ως βασιλέως, λ.χ. Ψαλμ. 32(33),6. 74(75),4. 92(93),1 κλπ. και στο πρόβλημα της Φυσικής Αποκαλύψεως του λεγόμενου Δευτεροησαΐα, ii) «κτίζων πνεῦμα». Η συνάφεια δεν επιτρέπει να προσδιορίσουμε ακριβέστερα, περί ποίου πνεύματος πρόκειται. Τίθεται το ερώτημα, εάν πρέπει να ερμηνευθεί υπό την προοπτική του Σειρ. 42,15-27. iii) «καὶ ἀπαγγέλων εἰς ἀνθρώπους τὸν χριστὸν αὐτοῦ». Δεδομένου ότι η έκφραση είναι άπαξ λεγομένη στην Παλαιά Διαθήκη, εξετάζεται, εάν και κατά πόσον η έλευση του ειρηνοποιού, που επαγγέλλεται το Ο΄-Ναούμ 2,1 («Ἰδοὺ οἱ πόδες εὐαγγελιζομένου καὶ ἀπαγγέλλοντος εἰρήνην»), πρβλ. Σοφ. 3,14 και Ζαχ. 9,9 (Ο΄), και του αγαπημένου της ψυχής, που προσδοκά το Ασμ. 1,7 («ἀπάγγειλόν μοι ὃν ἠγάπησεν ἡ ψυχή μου»), μπορεί να ταυτισθεί με τον «χριστόν», τον «παντοκράτορα», τον «ποιοῦντα ὄρθρον καὶ ὀμίχλη» (βλ. περί αναστάσεως των νεκρών υπαινιγμοί στο Ωσ. 6,4 και την έκχυση του αγίου πνεύματος κατά το Ιωήλ 2,3) και «ἐπιβαίνοντα ἐπὶ τὰ ὕψη τῆς γὴς» (βλ. παραστάσεις του Θεού ως βασιλέως ιδιαίτερα στους Ψαλμούς και το Μιχ 1,3 πρβλ. όμως Ζαχ. 1,8 και 9,9).

Οι προμνημονευθείσες παραστάσεις αντικατοπτρίζονται στις χριστολογικές εκφράσεις της Καινής Διαθήκης και αποτέλεσαν πηγή εμπνεύσεως για τη χριστιανική εικονογραφία.

Konstantinos Oikonomos ex Oikonomon als Septuaginta-Interpret, A. Lemaire (εκδ.), Congress Volume Ljubljana 2007, Vetus Testamentum Supplementum 133, Leiden/Boston 2010, 263-292.

Πρόκειται περί κύριας εισηγήσεως στο Διεθνές Συνέδριο Παλαιοδιαθηκικών Σπουδών της International Organization for Studies of the Old Testament (IOSOT) στο Πανεπιστήμιο της Λιουμπλίανα το 2007, που θα δημοσιευθεί προσεχώς στα πρακτικά του, στη σειρά Vetus Testamentum Supplementum του εκδοτικού οίκου Brill (βλ. σχετική αλληλογραφία με τον εκδότη).

Παρουσιάζονται για πρώτη φορά στο διεθνές επιστημονικό κοινό οι κατευθυντήριες, ερμηνευτικές και θεολογικές γραμμές του έργου του Κωνσταντίνου Οικονόμου του εξ Οικονόμων «Περί των Ο΄ Ερμηνευτών της Παλαιάς Θείας Γραφής, Βιβλία Δ, Αθήναι 1844-47. Με το έργο αυτό ο Οικονόμος υπεστήριξε ότι στην αυτοσυνειδησία του προχριστιανικού Ιουδαϊσμού, των ιερών συγγραφέων της Καινής Διαθήκης, της Αρχέγονης και της Ορθόδοξης Εκκλησίας η Μετάφραση των Ο΄ αποτελεί γραφή θεόπνευστη.

Στο πρώτο μέρος παρουσιάζονται διεξοδικά τα περιεχόμενα των τεσσάρων τόμων του έργου, το οποίο, σημειωτέον, υπάρχει στη Ελλάδα μόνο σε ελάχιστα αντίτυπα.

 Ο πρώτος τόμος πραγματεύεται την ιστορία της γενέσεως της Μεταφράσεως των Ο΄ επί τη βάσει της «Επιστολής Αριστέου». Εξετάζεται, ποιος ήταν ο Αριστέας και εάν το περιεχόμενο της φερώνυμης επιστολής είναι γνήσιο, μυθικό ή θρυλικό ή εντελώς ψευδές. Διατυπώνονται κριτήρια προκειμένου να διευκρινιθεί, εάν ο Επιφάνιος Σαλαμίνος Κύπρου, που παραθέτει, ως γνωστόν, άλλη εκδοχή περί την γένεση των Ο΄ από κείνη του Αριστέα, χρησιμοποίησε διαφορετική πηγή.

 Στο δεύτερο τόμο, μετά την επισκόπηση όλων των κυκλοφορούμενων απόψεων σχετικά με τους Ο΄ την εποχή του Οικονόμου, τίθεται το ερώτημα σχετικά με την πραγματική αιτία και το λόγο του εξελληνισμού των Εβραϊκών Γραφών από τους Ο΄, εάν υποτεθεί ότι δεν οφείλεται ούτε στη φιλοδοξία του βασιλιά ούτε στο πολιτικό όραμα του Δημητρίου του Φαληρέα. Το γεγονός ότι η Μετάφραση των Ο΄ ήταν γνωστή στους εθνικούς φιλοσόφους αξιολογείται στα πλαίσια αναπτύξεως έντονου θεολογικού προβληματισμού στον Ελληνορωμαϊκό κόσμο.

 Στον τρίτο τόμο επιχειρείται γενετική εξήγηση των αποκλίσεων και διαφορών μορφής και περιεχομένου μεταξύ Εβραϊκού κειμένου και Μεταφράσεως των Ο΄. Μετά την έκθεση της Ιστορίας του Εβραϊκού Κειμένου της Παλαιάς Διαθήκης, παρουσιάζονται διεξοδικότατα οι παραλλαγές και αποκλίσεις μεταξύ ελληνικού και εβραϊκού κανόνα της Παλαιάς Διαθήκης. Συζητούνται σκόπιμες αλλά και τυχαίες αλλαγές και φθορές που υπέστη το Εβραϊκό κείμενο μετά Χριστόν. Και εξετάζεται ποιός από τους δύο κανόνες υιοθετήθηκε από την Εκκλησία και γιατί.

 Στον τέταρτο τόμο το ενδιαφέρον του Οικονόμου στρέφεται κατ’ αρχάς στο ερώτημα της υπάρξεως μεταφράσεων των Αγίων Γραφών του Ισραήλ στην Ελληνική γλώσσα πριν την εκπόνηση της μεταφράσεως των Ο΄ για να επικεντρωθεί εν συνεχεία στο κύριο πρόβλημα του πονήματός του, εάν και κατά πόσον οι Ο΄ ερμήνευσαν και μετέφρασαν την Εβραϊκή Βίβλο με θεία καθοδήγηση και πώς πρέπει να θεωρούνται οι γραφές εκείνες που βρίσκονται εκτός του Εβραϊκού κανόνα, αλλά συμπεριλήφθηκαν στη Μετάφραση των Ο΄. Το έργο κατακλείεται με μία χρονολογική παρουσίαση του προβλήματος της «Θεοπνευστίας» των Ο΄.

Το ερώτημα, που διέπει ολόκληρο το έργο του Οικονόμου είναι: εάν η Μετάφραση των Ο΄, την οποία η Ορθόδοξη Εκκλησία χρησιμοποιεί ως κανονικό κείμενό της, είναι θεόπνευστη ή μήπως, σε περίπτωση αποδείξεως του αντιθέτου, θα έπρεπε και η πίστη της Εκκλησίας, που διατυπώθηκε κατά το μάλλον ή ήττον επί τη βάση των Ο΄, να θεωρηθεί μάταιη. Στο δεύτερο μέρος της παρούσας μελέτης συνοψίζονται τα δεδομένα, από τα οποία ξεκινά ο Οικονόμος, και η αιτία της αντιπαραθέσεώς του στις τότε (αλλά και σήμερα ακόμη) επικρατούσες θεωρίες του H. Hody (1659-1707). Ως δεδομένα θεωρούσε ότι: (α) όχι μόνο η Ανατολική αλλά και η Δυτική Εκκλησία πριν και μετά το Σχίσμα αλλά και οι διαμαρτυρόμενοι θεολόγοι του 17ου και 18ου αι. δεν έθεσαν ποτέ το κύρος των Ο΄ εν αμφιβόλω, αλλά αναγνώριζαν σ΄ αυτή «θεία ἐπίπνοια καὶ πνεῦμα προφητικὸν» και (β) ήδη τον 5ο αι. στη συνείδηση Ιουδαίων και Χριστιανών ερμηνευτών__ της Παλαιάς Διαθήκης είχε τεθεί ο θεμέλιος λίθος για την ορθή κατανόηση της Μεταφράσεως των Ο΄ εν σχέσει προς το Εβραϊκό πρωτότυπό της και την Καινή Διαθήκη. Ο Hody απέρριπτε την ιδέα ότι οι Ο΄ εκτός από μετάφραση Αγίων Γραφών είναι και θεόπνευστο κείμενο ξεκινώντας από μεθοδολογικά ύποπτες ερμηνείες, τις οποίες ο Οικονόμος επιχειρεί να αναιρέσει, αναλύοντας διεξοδικά τα εξής: (α) το κύρος και την ισχύ των Ο΄ στον Παλαιστινό και τον Αλεξανδρινό Ιουδαϊσμό, (β) τον τρόπο κατανοήσεως και ερμηνείας των Ο΄ από τους αποστόλους και τους ευαγγελιστές και (γ) τη γνώμη που εξέφρασε η Αρχαία Εκκλησία ακολουθώντας τη διδασκαλία των Αποστόλων.

Στο τρίτο μέρος εκτίθεται κριτικά η επιχειρηματολογία που ανέπτυξε ο Οικονόμος στον Δ΄ τόμο του έργου του, προκειμένου να αναιρέσει τον ισχυρισμό του Hody ότι μεταξύ Παλαιστινού και Αλεξανδρινού Ιουδαϊσμού δημιουργήθηκαν έριδες το 2ο αι. μ.Χ. εξαιτίας της Μεταφράσεως των Ο΄ και ότι η αντιχριστιανική στάση της Συναγωγής οδήγησε στον εκτοπισμό της από τη λατρεία στη Συναγωγής. Ο Οικονόμος λέει ότι τέτοιου είδους έριδες δεν μαρτυρούνται στις πηγές. Ωστόσο η αύξηση των μαθητών του Χριστού, που κήρυτταν ότι στο πρόσωπο και το απολυτρωτικό έργο του Χριστού έχουμε την πλήρωση του Νόμου και των Προφητών, οδήγησε τούς Ιουδαίους στην αλλοίωση του νοήματος χωρίων, που ερμηνεύονταν χριστολογικά, διά προσθαφαιρέσεων τόσο στα εβραϊκά όσο και στα ελληνικά χειρόγραφα. Μέχρι τον 6ο αι. οι Ο΄ διαβάζονταν στις Συναγωγές ως κανονικό κείμενο. Το 551 ζήτησαν οι ραββίνοι από τον Ιουστινιανό την άδεια να χρησιμοποιούν το εβραϊκό αντί του ελληνικού στη λατρεία.

Το τέταρτο μέρος πραγματεύεται βασικά σημεία της επιχειρηματολογίας του Οικονόμου εναντίον του ισχυρισμού του Hody ότι οι συγγραφείς της Καινής Διαθήκης παρέπεμπαν μόνο «κατὰ συγκατάβασιν» σε προφητικές ρήσεις της Παλαιάς Διαθήκης κατά τους Ο΄ συμπεριλαμβάνοντας και τα λάθη της μεταφράσεως προς οικοδομή του πληρώματος της Εκκλησίας. Ο Οικονόμος λέει: οι θεόπνευστοι συγγραφείς της Καινής Διαθήκης κήρυξαν και παρέδωσαν τον Χριστό στην Εκκλησία με τα ίδια λόγια, που χρησιμοποίησαν οι εβδομήκοντα ερμηνευτές για να μεταφράσουν τις Εβραϊκές Άγιες Γραφές. Αναφερόμενος στο περιεχόμενο και όχι απλώς στη γλωσσική μορφή των Ο΄, ο Οικονόμος χαρακτηρίζει τον ισχυρισμό του Hody «ανόσιον λήρον» και τονίζει ότι οι απόστολοι που κήρυτταν την αλήθεια στο όνομα του Θεού και προέτρεπαν τους πιστούς να ερευνούν τις Γραφές και να διακρίνουν μεταξύ πνευμάτων, σε καμία περίπτωση δεν θα υιοθετούσαν και δεν θα διέδιδαν ψεύδη προκειμένου να γίνουν «ἀνθρωπάρεσκοι». Η κριτική έρευνα μέχρι την εποχή του δίσταζε να δεχθεί ότι η θεοπνευστία των Ο΄ αποδεικνύεται από την χρήση της στην Καινή Διαθήκη, από φόβο ότι το Μασωριτικό κείμενο, που προτιμούσε, θα έχανε έτσι το κύρος και τον λόγο επιβολής του.

Στο πέμπτο μέρος εκτίθενται κύρια επιχειρήματα του Οικονόμου προς απόδειξιν του γεγονότος ότι η Αρχαία Εκκλησία μία Γραφή θεωρούσε «γνησία καὶ θεόπνευστον» «κατά τε λέξιν καὶ κατὰ νόημα» (Δ, 420), τους Ο΄ και την Καινή Διαθήκη. Προκειμένου να κατανοήσουμε ορθότερα την ανάλυση του Οικονόμου, χρησιμοποιούμε εδώ τη διάκριση που εισηγήθηκε ο Β. Βέλλας (1951) μεταξύ «ιστορικής», «θεολογικής» και «δογματικής παραδόσεως» της Εκκλησίας. Στο έργο του Οικονόμου, μολονότι δεν γίνεται ρητή αναφορά στη διάκριση αυτή, διαφαίνεται εντούτοις η σημασία της στις επιμέρους αξιολογήσεις των δεδομένων. Ο Οικονόμος ανακρίνει διεξοδικότατα όλες τις απόψεις, που έχουν ρητώς διατυπωθεί για την εποχή των Αποστολικών Πατέρων, προκειμένου να ελέγξει εσφαλμένες κρίσεις και εκτιμήσεις του Hody, που συνέβαλαν στην υποτίμηση της αξίας των Ο΄ στη νεώτερη Βιβλική Επιστήμη. Ενδεικτική αναφορά γίνεται στην αξιολόγηση εκ μέρους του Οικονόμου των μαρτυριών της Επιστολής Βαρνάβα, των Αποστολικών Διαταγών, του Διονυσίου του Αρεοπαγίτη, του Ιγνάτιου του Θεοφόρου και του Ιουστίνου. Ο Οικονόμος υποστηρίζει ότι κατά την εποχή των Αποστολικών Πατέρων στη συνείδηση Εβραίων και Χριστιανών αρχαιότερος και αυθεντικότερος εθεωρείτο ο ευρύτερος Αλεξανδρινός κανόνας της Αγίας Γραφής και ότι είναι αναγκαίο σήμερα να γίνεται σαφής διάκριση μεταξύ του προχριστιανικού Εβραϊκού κειμένου, που τέθηκε ως βάση της Μεταφράσεως των Ο΄, και του μετά Χριστόν συντετμημένου, που έχει λογοκριθεί για δογματικούς λόγους κατά το μάλλον ή ήττον, και το οποίο συμπίπτει με το λεγόμενο Μασωριτικό κείμενο.

Στό έκτο μέρος παρουσιάζεται η επιχειρηματολογία του Οικονόμου ενάντια στον ισχυρισμό του Hody ότι οι Πατέρες της Εκκλησίας παράλληλα με τους Ο΄ χρησιμοποιούσαν και το Εβραϊκό κείμενο και τις λοιπές μεταφράσεις επί θεολογικών και δογματικών ζητημάτων, διότι θεωρούσαν τους Ο΄ απλώς ως μετάφραση - ενίοτε κακή - που μπορούσε να γίνει κατανοητή μόνο σε σύγκριση με το πρωτότυπο. Ο Οικονόμος επισημαίνει ότι: α) Στους Πατέρες της Εκκλησίας επικρατούσε η άποψη ότι οι Ιουδαίοι τον 1ο αι. μ.Χ. λογόκριναν τόσο τους Ο΄ όσο και το Εβραϊκό κείμενο προκειμένου να απαλειφθούν στοιχεία, που επέτρεπαν στους Χριστιανούς να ισχυρίζονται ότι το Ευαγγέλιο ήταν ειδολογικώς και καθ΄ ύλιν θεμελιωμένο στις Άγιες Γραφές του Αρχαίου Ισραήλ. β) Οι περισσότεροι από τους μεγάλους Πατέρες της Εκκλησίας μέχρι την εποχή του Ιουστινιανού γνώριζαν Εβραϊκά. Προς εξήγησιν των Γραφών συμβουλεύονταν ενίοτε και Εβραίων νομοδιδασκάλων, με τους οποίους είτε είχαν προσωπικές σχέσεις είτε διαμέσου των μαθητών τους ή των συγγραμμάτων τους. Αποφασιστικής σημασίας όμως είναι το κίνητρό τους. Δεν προέβαιναν σε συγκρίσεις, επειδή αμφισβητούσαν το κύρος και την ισχύ των Ο΄ ως Αγίας Γραφής της Εκκλησίας, αλλά για να μπορούν στο διάλογο με τους Εβραίους να επισημαίνουν ευκολότερα τα σημεία των λογοκριμένων κειμένων, που οδηγούσαν σε ερμηνευτική πλάνη. Ενδεικτικά αναφέρουμε την αξιολόγηση εκ μέρους του Οικονόμου των απόψεων των Ευσεβίου Καισαρείας, Κλήμεντος Αλεξανδρείας, Μεγάλου Αθανασίου, Επιφανίου Σαλαμίνος Κύπρου, Μεγάλου Βασιλείου, αλλά και του Απολλιναρίου, Ιωάννου του Χρυσοστόμου, Διοδώρου Ταρσού, Θεόδωρου Μομψουεστίας, Θεοδωρίτου Κύρου και Γρεγεντίου.

Στο έβδομο μέρος το ενδιαφέρον της μελέτης επικεντρώνεται στη σχέση πίστεως και επιστήμης κατα τον Οικονόμο, η οποία νομίζουμε ότι μπορεί να φανεί καθαρά στο τρόπο που ο ίδιος παρουσιάζει και αξιολογεί το έργο του Ωριγένη και του Ιερώνυμου σχετικά με τη κριτική αποκατάσταση και τη μετάφραση βιβλικών κειμένων.

Ο Ωριγένης θεωρούσε τους Ο΄ ως «αὐτόπιστον τοῦ Θεοῦ λόγον» όπως και τις Εβραϊκές πρωτότυπες γραφές. Παρέπεμπε στο Εβραϊκό και τις άλλες μεταφράσεις προκειμένου να απαντήσει ερωτήσεις των Ιουδαίων, να προάγει την κριτική έρευνα της χειρόγραφης παραδόσεως, να εξηγήσει δυσνόητα σημεία των Ο΄, να διατυπώσει ηθικά διδάγματα και αλληγορικές ερμηνείες ή και να υποστηρίξει δικές του απόψεις. Ακολουθώντας ο πρότυπο του Παύλου, παρέθετε ψευδεπίγραφα και εξωκανονικά κείμενα, προκειμένου να καταστήσει σαφές, τι αποτελει σώζουσα αλήθεια. Τη μέθοδό του ακολούθησαν στη συνέχεια και άλλοι μεγάλοι εκκλησιαστικοί διδάσκαλοι και συγγραφείς όπως ο Ευσέβιος, ο Επιφάνιος, ο Μέγας Βασίλειος, ο Γρηγόριος Νύσσης, ο Ιωάννης Χρυσόστομος, ο Διόδωρος Ταρσού, ο Κύριλλος Αλεξανδρείας, ο Προκόπιος Γάζας κ.ά. Η δομή των Εξαπλών είναι ενδεικτική της προσπάθειας του Ωριγένη να διακρίνει τι αποτελούσε πρωτότυπη Γραφή και τι προϊόν μεταγενέστερων αναθεωρήσεων.

Ο Ιερώνυμος έθεσε ως σκοπό τη μετάφραση της Εβραϊκής Βίβλου στη λατινική. Χρησιμοποίησε όμως ως βάση, αντί του προχριστιανικού, το μεταχριστιανικό λογοκριμένο κείμενο των Φαρισαίων και δεν εξεπόνησε παντού νέες μεταφράσεις, αλλά, όπως ο ίδιος ομολογεί, παρέλαβε προϋπάρχουσες λατινικές μεταφράσεις του Ψαλτηρίου εκ των Ο΄, ενώ η μετάφραση του Ιώβ στηρίζεται εν πολλοίς στην αντίστοιχη αραβική. Ωστόσο και οι επιμέρους μεταφραστικές επιλογές του είναι προβληματικές, διότι άλλοτε συμβουλευόταν τους Ο΄ και άλλοτε τις λοιπές ελληνικές μεταφράσεις χωρίς να το δηλώνει. Η μετάφραση (Βουλγάτα) δεν έμεινε πιστή στο ιδεώδες της hebraica veritas, που διακήρυττε και υπερτόνιζε ο Ιερώνυμος, και δημιούργησε περισσότερα προβλήματα απ΄ όσα έλυνε. Πέραν της έντονης αντιδράσεως του Αυγουστίνου και του Κυπριανού ο Οικονόμος μνημονεύει ότι πάπας Γρηγόριος ο Διάλογος, που χρησιμοποιούσε τους Ο΄ ανεπιφύλακτα ως κανονικό κείμενο, εξέφραζε την άποψη ότι η μετάφραση του Ιερωνύμου έχρηζε περαιτέρω κριτικής διερευνήσεως.

Στο όγδοο μέρος εξετάζεται, πώς ο Οικονόμος αξιολόγησε (α) τη χρήση των Ο΄ στη διατύπωση του Συμβόλου της Πίστεως, των ΄Ορων και των Κανόνων από τις Οικουμενικές__ Συνόδους, (β) την αναμετάφραση των Ο΄ σε εθνικές γλώσσες προς λειτουργική και ιδιωτική χρήση και (γ) την υιοθέτηση της γλώσσας και της θεολογίας των Ο΄ από τη Βυζαντινή Υμνογραφία, προκειμένου να καταδείξει ότι η αδιαίρετη Εκκλησία της πρώτης χιλιετίας, σε Ανατολή και Δύση, ζούσε και ανέπνεε στη πνευματική ατμόσφαιρα των Ο΄.

Στο ένατο μέρος επιχειρείται ολιστική αξιολόγηση του τετράτομου έργου του Οικονόμου «Περί των Ο΄ ερμηνευτών της Αγίας Γραφής». Διαπιστώνεται ότι ο Οικονόμος δεν ενδιαφερόταν τόσο για τη θεοπνευστία των Ο΄ με τη στενή έννοια, αλλά ήθελε να αποδείξει το κανονικό κύρος τον Ο΄, που προϋποθέτει την θεοπνευστία. Η θεοπνευστία των Ο΄ προκύπτει από τη χρήση της ως ισότιμης με το εβραϊκό πηγής καταγεγραμμένων θείων αληθειών του ελληνόφωνου προχριστιανικού Ιουδαϊσμού, ως Αγία Γραφή των θεοπνεύστων συγγραφέων της Καινής Διαθήκης, ως «ὁμότιμος καὶ ἰσοδύναμος [με την Καινή Διαθήκη πηγή καταγεγραμμένων θείων αληθειών] πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ θειοτάτου δόγματος» (Δ, 526) της Εκκλησίας.

Στο δέκατο μέρος, με το οποίο κατακλείεται η μελέτη, γίνεται, έστω και επί τροχάδην, αναφορά στις έντονες θεολογικές αντιπαραθέσεις αναφορικά προς τη σχέση αποκαλύψεως, θεοπνευστίας και Γραφής, που δημιουργήθηκαν στον ελληνικό χώρο εξ αιτίας της διατυπώσεως του Οικονόμου, ότι οι Ο΄ «κατά τε λέξιν καὶ κατὰ νόημα» αποτελούν θεόπνευστη ερμηνεία. Ιδιαίτερη έμφαση δίδεται στις θέσεις του Χ. Ανδρούτσου αφ΄ ενός και του Π. Μπρατσιώτη αφ΄ ετέρου, με τον οποίο τα πνεύματα κατευνάστηκαν.

20.Η Σημασία της Μεταφράσεως των Ο΄ διά την Θεολογίαν και την Εκκλησίαν, Θεολογία 79/2 (2008) 597-623.

Πρόκειται περί συντμήσεως των βασικών σημείων της Μονογραφίας 3, που κυκλοφόρησε σε λίγα αντίτυπα και έχει πλέον εξαντληθεί, με μερικές προσθήκες. Παρουσιάστηκε στα πλαίσια των ελεύθερων διαλέξεων της «Εταιρείας των Φίλων του Λαού» το 2006 και έχει γίνει ήδη αποδεκτή προς δημοσίευση στο 2ο τεύχος του επιστημονικού περιοδικού «Θεολογία» (2008). Εξετάζονται: (α) η σπουδαιότητα της μεταφράσεως της Εβραϊκής Βίβλου στην Ελληνική γλώσσα για τη Συναγωγή και την Εκκλησία, σε Ανατολή και Δύση, (β) η επιστημονική αξιολόγηση της Αλεξανδρινής Βίβλου (μετάφραση ή ερμηνεία ή αμφότερα ομού), (γ) ποιος έλαβε την πρωτοβουλία της μεταφράσεως, η Ελληνική πολιτική ηγεσία ή η ιουδαϊκή Συναγωγή; (δ) ο χαρακτήρας της Μεταφράσεως των Ο΄ και η περί Εξελληνισμού της Σημιτικής Μονοθεΐας θεωρία του A. Deissmann, (ε) o Παλαιστινός και ο Αλεξανδρινός Κανόνας της Παλαιάς Διαθήκης, (στ) το ερώτημα περί τη θεοπνευστία των Ο΄, (ζ) το Πρωτότυπο και η Τεχνική της Μεταφράσεως, (η) οι Ο΄ και η Ελληνική Φιλοσοφία, (θ) το ερώτημα περί τη θεολογία των Ο΄.__
Theologie der Sprache der Septuaginta. Theologische Zeitschrift 58 (2002) 315-328.

Στη σύγχρονη Εβδομηκοντολογική έρευνα ακανθώδες παραμένει το ερώτημα, εάν και κατά πόσον είναι δυνατόν να γίνεται λόγος περί Θεολογίας των Ο΄ εν αντιδιαστολή προς τη Θεολογία που περιέχεται στην παραδεδομένη μορφή της Εβραϊκής Βίβλου, ήτοι το Μασωριτικό κείμενο. Το ερώτημα τούτο προκάλεσε μάλιστα έντονο το ενδιαφέρον νέων επιστημόνων κατά την τελευταία δεκαετία του παρελθόντος αιώνος, ενώ ετέθη και πάλιν υπό του Johann Cook στο παγκόσμιο συνέδριο της International Organization for Old Testament Studies (2007). Η επιφύλαξη των ερευνητών έναντι της επιστημονικότητος του εν λόγω αιτήματος οφείλεται σε δύο βασικούς λόγους: α) στην επικρατούσα αβεβαιότητα, όσον αφορά στον ορισμό της ουσία της Θεολογίας των Ο΄ και στη μέθοδο, η οποία πρέπει να ακολουθηθεί, προκειμένου ο ερευνητής να καταλήξει σε αντικειμενικά συμπεράσματα, καθώς επίσης β) στον ισχυρισμό ότι την Εκκλησία την ενδιαφέρει η συγγραφή Θεολογίας μόνο επί τη βάσει της μεταφράσεων των Ο΄, χωρίς καμιά περαιτέρω αναγωγή προς το εβραϊκό κείμενο, το οποίο ετέθη ως βάση της, και με την παντελή απόρριψη του Μασωριτικού κειμένου ως μέτρου συγκρίσεως. Εν προκειμένω γίνεται παρουσίαση του όλου προβλήματος με ιδιαίτερη έμφαση στη γένεση και εξέλιξή του κατά το 19ο αι. και την αναβίωσή του από τα τέλη της δεκαετίας του ’80 κι εντεύθεν. Καταβάλλεται προσπάθεια να ενταχθεί στο γενικότερο πλαίσιο της αντιπαραθέσεως Θεολογίας και Φιλοσοφίας και να γίνει κατανοητή η αναγκαιότητα ελέγχου των κυκλοφορούμενων περί Θεολογίας των Ο΄ απόψεων επί τη βάση συγκεκριμένων, χαρακτηριστικών παραδειγμάτων. Η κυριότερη (μέχρι το 2002) διεθνής βιβλιογραφία παρατίθεται στις υποσημειώσεις.

Στο πρώτο μέρος (Ι) επισημαίνεται ότι η γλώσσα και η θεολογία της Αρχαίας Εκκλησίας στηρίχθηκε στη Μετάφραση των Ο΄, η οποία τόσο στον Ιουδαϊσμό (πρβλ. Φίλων), όσο και στο Χριστιανισμό (πρβλ. Ευσέβιος) εθεωρείτο ως ερμηνεία, και δη ως θεόπνευστο κείμενο. Το ενδιαφέρον εστιάζεται εν συνεχεία σε δύο σημαντικές φωνές του 19ου αι., στη Δύση του Zacharia Frankel και στην Ανατολή του Κωνσταντίνου Οικονόμου του εξ Οικονόμων, του οποίου το έργο δεν έτυχε της απαιτούμενης προσοχής, διότι υπεραμύνθηκε της θεοπνευστίας των Ο΄.

Στο δεύτερο μέρος (II) γίνεται κριτική επισκόπηση των ερευνητικών προσπαθειών του 20ου αι. Το κείμενο των Ο΄ αποτελούσε αρχικά μέσο για την κριτική αποκατάσταση του εβραϊκού (Textkritk) και θεμέλιο της λεγομένης Τεχνικής της Μεταφράσεως (Übersetzungstechnik). To αίτημα μεθοδολογικού διαχωρισμού μεταξύ φιλολογικής αναλύσεως και θεολογικής αξιολογήσεως των ερευνητικών αποτελεσμάτων διατύπωσαν με σαφήνεια οι I.L. Seeligman και J. Barr. Στο Εβδομηκοντολογικό Συνέδριο της Ιερουσαλήμ το 1986 οι J. Cook και J. Lust επέστησαν την προσοχή στο πρόβλημα υπάρξεως ή μη θεολογικής εξηγήσεως των Ο΄ ή στους Ο΄ παραπέμποντας σε δύο διαφορετικούς τρόπους προσεγγίσεως: α) Οι ερευνητές θέτουν ερωτήματα της Συστηματικής Θεολογίας και αναμένουν να λάβουν ανάλογες απαντήσεις από ένα κείμενο που δεν συντάχθηκε γι΄ αυτό το σκοπό, και β) αναζητούν τον νου του μεταφραστή, που ερμηνεύει μεταφράζοντας και μεταφράζει ερμηνεύοντας εβραϊκό κείμενο στα ελληνικά. Εδώ διαπιστώνονται τρεις τάσεις. Να θεωρείται η μετάφραση: α) απείκασμα παλαιστινής εξηγητικής, β) τεκμήριο ελληνιστικής ιουδαϊκής ή ιουδαιοαλεξανδρινής θεολογίας εν αντιπαραθέσει προς τη λαϊκή φιλοσοφία, ή γ) έκφραση ελληνικών και αιγυπτιακών επιδράσεων στον Αλεξανδρινό Ιουδαϊσμό. Είναι προφανές ότι το βάρος πίπτει σε εξωτερικούς θρησκειολογικούς παράγοντες, που ενδεχομένως επέδρασαν στη μετάφραση, και όχι σε εσωτερικές ακραιφνώς θεολογικές διαδικασίες.

Στο τρίτο μέρος (ΙΙΙ) γίνεται ομαδοποίηση των προτάσεων περί τη συγγραφή εγχειριδίου Θεολογίας των Ο΄ αναλόγως προς το σημείο εκκινήσεώς της, τ.έ. Θεολογία α) της Ελληνικής ή Αλεξανδρινής Βίβλου καθ΄ ολοκληρίαν, β) επιμέρους βιβλίων ή φιλολογικών ενοτήτων, γ) επιμέρους λέξεων και εκφράσεων που αφορούν θεία ονόματα, ανθρωπομορφισμούς, περιγραφές θεοφανειών κλπ., και δ) Θεολογία του μεταφραστή. Εξάλλου εκτίθεται το πρόβλημα του βαθμού αλληλεξαρτήσεως των μεταφράσεων και του Sitz im Leben, εάν δηλαδή η μετάφραση στο σύνολό της οφείλεται στην πολιτική των Πτολεμαίων ή μήπως δημιουργήθηκε πράγματι σταδιακά από τους κόλπους της Συναγωγής. Εν προκειμένω επισημαίνεται η αναγκαιότητα προσδιορισμού της σχέσεως μεταξύ ιδεολογίας, φιλοσοφίας και θεολογίας της μεταφράσεως.

Στο τέταρτο μέρος (IV) προτείνεται η χρήση του όρου «Θεολογία της Γλώσσας των Ο΄» και διατυπώνονται προγραμματικές θέσεις. α) Έρευνα των παραμέτρων στηριζόμενη στην εις βάθος ανάλυση επιμέρους θεμάτων. β) Σημείο εκκινήσεως η απόκλιση μεταξύ Ο΄ και Μ΄, που μπορεί να οφείλεται σε λάθος ανάγνωση ή μετάφραση φθαρμένου κειμένου, που δίνει νόημα, ή σε άλλο κείμενο ή σε σκόπιμη προσθήκη ή αφαίρεση του μεταφραστή. γ) Η εκάστοτε επιλογή μεταφραστικού ισοδυνάμου μπορεί να είναι ατομική ή συλλογική (Standardäquivalent) και να γίνεται από το υπάρχον λεξιλόγιο ή να είναι νεολογισμός. δ) Εάν η επιλογή λέξεων σε περιπτώσεις θεολογικού ενδιαφέροντος δεν είναι τυχαία, τότε είναι σκόπιμο και γίνεται για ιδεολογικούς ή θεολογικούς λόγους, που πρέπει να εξηγηθούν. ε) Πολλές ποσοτικές ή ποιοτικές αποκλίσεις της αυτής φύσεως σε ένα βιβλίο ή σ΄ ολόκληρη την Μετάφραση των Ο΄ αιτιολογούν την υπόθεση ενός θεολογικού γνωρίσματος και κατ΄ επέκτασιν μίας θεολογικής τάσεως διαφορετικής από το Μ΄. στ) Εάν τεθεί το ερώτημα, πώς κατέληξαν οι μεταφραστές σε θαυμαστή θεολογική συμφωνία, τότε είναι απαραίτητο να επαναδιατυπωθεί επί τη βάσει των βιβλικών δεδομένων το ζήτημα της θεοπνευστίας των Ο΄.

Στο πέμπτο μέρος (V) εκτίθενται παράμετροι του ερωτήματος, εάν η Μετάφραση των Ο΄ δύναται να θεωρηθεί μόνον ως μετάφραση ή μόνον ως θεόπνευστο κείμενο ή αμφότερα ομού. Υπογραμμίζεται η ανάγκη α) προσδιορισμού της σχέσεως της μεταφράσεως προς το πρωτότυπο επί τη βάσει της χειρόγραφης παραδόσεως των κειμένων, β) επαναπροσδιορισμού της εκτάσεως και των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων του όρου «θεοπνευστία» εκ μέρους της Βιβλικής Επιστήμης βάσει βιβλικών δεδομένων, γ) επαναδιατυπώσεως ερωτημάτων και μεθοδολογικών αρχών με τη συμβολή των ήδη υπαρχόντων και εφαρμοζόμενων και δ) διάκρισης και διαχωρισμού των σκοπών και των ορίων δικαιοδοσίας της Τεχνικής της Μεταφράσεως, που αφορά στην εξωτερική μορφή της γλώσσας τ.έ. γραμματική, σύνταξη και ύφος εν συγκρίσει προς το εβραϊκό, και της Θεολογίας της, που θέλει να αναχθεί από την εξωτερική στην εσωτερική νοηματική δομή του κειμένου και στο θεολογικό βάθος των εκφράσεών του.

Στο έκτο μέρος (VI) διαπιστώνεται ότι «Θεολογία των Ο΄» δικαιούται να θεωρείται τόσο εκείνη που υπάρχει στη μετάφραση και εξάγεται αβίαστα από αυτή, όσο και εκείνη που αποδίδεται στους Ο΄ από την ιουδαϊκή και χριστιανική εξηγητική ή διαμορφώνεται στην Εκκλησία και στη Συναγωγή εκ των υστέρων, στηριζόμενη στη γλώσσα και τις ιδέες τους. Οι διαφορές μεταξύ Ο΄ και Μ΄ μπορεί να παραπέμπουν σε νέα ή βαθύτερη κατανόηση μιας θεολογικής αλήθειας που ανάγεται στο βαθμιαίο της θείας Αποκαλύψεως ή στη διαβάθμιση της προσοικειώσεώς της από τον άνθρωπο.

 [Beitrag für: „Handbuch zur Septuaginta“]

Die Septuaginta als Quelle der griechisch-orthodoxen Hymnographie
am Beispiel des byzantinischen Kanons

von Prof. Dr. Konstantin Nikolakopoulos, München

1. Allgemein: Der biblische Charakter der griechisch-orthodoxen Hymnographie

Die Feier der vielfältigen und zahlreichen Gottesdienste spiegelt das Wesen des orthodoxen Glaubens in seinem stärksten Ausdruck wieder. Diese Gottesdienste, welche unmittelbar aus dem authentischen Erbe der urchristlichen und frühpatristischen Zeit erfließen,
 stellen das theologisch-theoretische, aber auch das liturgisch-praktische Zentrum des liturgischen Lebens der Orthodoxie dar. Bei der Entstehung und Entfaltung der verschiedenen liturgischen Formulare haben bereits in der Alten Kirche zwei Faktoren eine entscheidende Rolle gespielt: die Hymnographie und die Musik.

Als biblischem Theologen, aber auch als Hymnographie- und Musikforscher und dazu intensiv tätigem Kirchenkantor lag mir die Auseinandersetzung mit diesen beiden Größen, also dem poetisch-theologischen Wort und seiner musikalischen Bekleidung, stets am Herzen. In diesem Aufsatz will ich mich mit dem „Wort“, also der ursprünglich auf Griechisch verfassten Hymnographie der Ostkirche befassen und den alttestamentlichen Hintergrund einer der zahlreichen poetischen Formen und lyrischen Errungenschaften dieser Kultdichtung
, nämlich des „Kanons“ zu beleuchten versuchen.

Im Gegensatz zu manchen Byzantinisten, die sogar bis zu den Anfängen des 20. Jahrhunderts behaupteten, die byzantinische Hymnographie fing angeblich mit Romanos dem Meloden an, bin ich immer von der eindeutigen biblischen Verwurzelung der ur-, altkirchlichen und konsequenterweise auch der orthodoxen Hymnographie ausgegangen.
 Trotz der schwerwiegenden Bedeutung eines Romanos Melode oder eines Johannes Damaskenos oder eines Andreas von Kreta führen die Anfänge der liturgischen Texte zweifellos auf die apostolische Zeit zurück und zeigen einen eindeutigen biblischen Hintergrund auf. „So sehr auch andere Faktoren Einfluss auf die Entfaltung des christlichen Kultus ausgeübt haben mögen, hat die Bibel, Altes und Neues Testament, wohl den Kult gestaltet und ihn mit ihren Inhalten und ihrer Sprache durchtränkt.“
 Insbesondere lässt sich die bemerkenswerte Verbindung zwischen den christlichen Hymnen und dem Alten Testament dadurch veranschaulichen, wenn man einen ersten fundamentalen Faktor des jüdischen Charakterzuges bedenkt, dass nämlich die Israeliten ein Volk des dauerhaften Gebetes und der ununterbrochenen Zuwendung zu Gott gewesen sind. Deswegen begegnet uns im Alten Testament das interessante Phänomen, dass der Semit von der Prosa sehr glatt zum poetischen Still umgeleitet wird.
 Ebenso erschienen dem Urchristen, der über das griechisch übersetzte Alte Testament (Septuaginta) als seine ausschließliche Bibel verfügte, oder auch dem frommen Menschen der ersten christlichen Jahrhunderte das unaufhörliche Lobpreisen und Verehren seines Gottes und Schöpfers als eine Selbstverständlichkeit.

Im Rahmen der Entstehung der Hymnographie und der Etablierung des gottesdienstlichen Lebens in der Ostkirche verlor der Alte Bund zwischen Gott und dem israelitischen Volk, obwohl jetzt nun ergänzt und umgedeutet, auch in der christlichen Zeit seine Aktualität nicht. Sogar die Septuaginta-Version des Alten Testaments gewann nicht nur in den Kreisen Jesu und seiner Jünger, sondern darüber hinaus in der Urkirche und seit den ersten Jahrhunderten auch unter den Kirchenvätern stets an steigender Inspirationswürde und hohem Ansehen.
 Viele alttestamentliche Kultlieder, unter denen die davidischen Psalmen als Vorreiter dienen, wurden in die christlichen kultischen Formulare unverändert aufgenommen. Andere poetisch strukturierte Texte des Alten Bundes, die keinen bloßen literarischen, sondern einst hauptsächlich einen gewichtigen liturgischen Platz in den jüdischen Synagogen einnahmen, verhalfen zur Inspirierung und Entstehung neuer christlicher Hymnen. Die Lieder des ins Griechische übersetzten Alten Testaments fungierten als direkte Inspirationsquellen und Muster für die neuen christlichen Gesänge.
 „Mit Sicherheit dienten in den ersten christlichen Gemeinden ganze Psalmen oder auch Auszüge davon und andere alttestamentliche Lieder als Quellen für die neuen Psalmen und Hymnen.“

2. Die Septuaginta als inhaltliche Quelle des hymnographischen „Kanon“

Beim „Kanon“ handelt es sich um eine der wichtigsten und bis heute noch gültigen Hochformen der byzantinischen Kirchendichtungen. Der Kanon (Κανών
), der ab dem 8. Jh. n. Chr. das „Kontakion“, eine ältere, ebenso hochentwickelte liturgische Kirchendichtung radikal zu verdrängen begann, besteht aus einer Hymnenreihe, die in 9 Gruppen, die sogenannten „Oden“, eingeteilt ist.
 Jede dieser im orthodoxen Kultus fest etablierten Oden besteht in der Regel aus 3 bis 8 Einzelhymnen, die in jeder Ode die gleiche Silbenzahl, Betonung und Melodie aufzeigen. Innerhalb jeder Ode nannten die Hymnographen den ersten Lobgesang „Heirmos“, also Leitstrophe, und die übrigen (2 bis 8) Hymnen Troparia. Der Heirmos, als Motivgesang der Oden, gibt jeweils eine „heilsgeschichtliche oder theologische Sinnrichtung an, unter welcher die Kanones und Oden vorgetragen werden“
. Am Rande sei angemerkt, dass die 2. hymnographische Ode wegen des thematisch traurigen Charakters der zweiten biblischen Ode nur in den Kanones der Großen Fastenzeit zu finden ist.

Der byzantinische Kanon erweist einen eindeutigen biblischen Hintergrund, weil sein Konstrukt mit den 9 Hymnengruppen die neun biblischen Oden des liturgischen Psalters als Vorbild hat. Hierbei sollte man die Tatsache hervorheben, dass diese neun biblischen Oden oder Cantica genannt im liturgischen Gebrauch in Verbindung mit konkreten alttestamentlichen Psalmen gesungen wurden und selbst eine Art „Kanon“ bildeten.
 Da die Meloden der Kanones, deren wichtigste Vertreter Andreas von Kreta, Johannes Damaskenus oder Kosmas von Majum sind, die Kontinuität zwischen Altem und Neuem Testament sichern wollten, ließen sie hauptsächlich die Thematik der neun biblischen Oden in den neuen christlichen Kirchenliedern fortbestehen. Da bemerkenswerterweise die ersten acht von den insgesamt neun biblischen Oden dem Alten Testament zu entnehmen sind,
 ließen sich die großen Hymnendichter von Byzanz bei der Verfassung ihrer berühmten Festkanones für die Oden 1-8 von der Septuaginta-Version dieser Cantica inspirieren. Konsequenterweise machen sich in den ursprünglich auf Griechisch verfassten Hymnen direkte Zitate bzw. identische oder annähernde Formulierungen aus den biblischen Oden sehr oft bemerkbar.

In diesem Zusammenhang könnte man zweifellos von einer besonderen Wirkungsgeschichte des Septuaginta-Textes sprechen, der in den jeweiligen Anfangsstrophen der christlichen Kanones inhaltlich omnipräsent ist und dabei auf poetische Weise theologisch-christlich-messianisch aus- und dargelegt wird.

Im Folgenden wird anhand der einschlägigen ersten Strophen verschiedener byzantinischer Festkanones die inhaltliche Verbindung dieser Kulthymnen mit den acht aus dem Alten Testament herrührenden biblischen Cantica aufgezeigt. Dabei werden als Beispiele hymnologische Heirmoi-Texte aus den Oden 1-8 ausgewählter Kanones des orthodoxen Kirchenjahres herangezogen. 
Erste biblische Ode: Das Siegeslied von Moses (Ex 15,1-18). Dieser Text gehört zu den schönsten poetischen Texten der jüdischen Literatur und besingt Jahwe als mächtigsten Sieger und Bestrafer des Pharao. Er wurde sehr früh in die christliche Literatur übernommen und von zahlreichen christlichen Dichtern als Inspirationsquelle benutzt. Wie sich dieses Siegeslied im byzantinischen Kanon widerspiegelt, können wir beispielsweise am Heirmos (Leitstrophe) der 1. Ode des berühmten „Großen Buß-Kanons“ von Andreas von Kreta († um 740)
 feststellen. Dabei übernimmt Andreas eindrucksvoll den Vers des Liedes Ex 15,2 aus der Septuaginta wortwörtlich, im Gegensatz zu anderen Hymnographen, welche den Originaltext so umformen, dass er inhaltlich mit dem Thema des jeweiligen Festes verbunden wird. Der 1. Heirmos des „Großen Kanons“ lautet folgendermaßen: „Helfer und Schutz ist er mir geworden zur Rettung. Dieser ist mein Gott, und ich will ihn preisen, der Gott meines Vaters, und ich will ihn erhöhen. Denn herrlich ward er verherrlicht!“

Zweite biblische Ode: Das Todeslied von Moses (Dtn 32,1-43). Dabei handelt es sich um den sog. „Schwanengesang“ von Moses, der wegen der in ihm enthaltenen Bitterkeit für das inkonsequente israelitische Volk stilistisch den Klagepsalmen ähnelt.
 Aufgrund ihres traurigen Charakters wird dieses biblische Canticum niemals in den orthodoxen Gottesdiensten gelesen außer in der vorösterlichen Großen Fastenzeit an jedem Dienstag.
 Konsequenterweise findet sich in den Festkanones der Ostkirche keine 2. Ode, außer in manchen Kanones an den Wochentagen der Großen Fastenzeit. Zumindest der Anfangsvers des Septuaginta-Textes wird beispielsweise in der 2. Ode des Triodion
 von Andreas von Kreta, das beim Komplett (Ἀπόδειπνον) des Heiligen und Großen (Kar-)Montags gesungen wird, fast identisch wiedergegeben: „Höre, Himmel, und ich will reden und besingen Christus, welcher aus der Jungfrau im Fleische gekommen ist!“

Dritte biblische Ode: Das Loblied der Prophetin Anna (1 Kön 2,1-10). Der gnadenhafte Lobpreis von Anna, der Mutter des letzten Richters von Israel, Samuel, zeichnet sich durch die poetischen Antithesen des wunderbaren Eingriffes Gottes an sie (Kinderlosigkeit-Kindesempfängnis) und den eindeutigen geistlichen und zugleich sozialen Charakter des Inhaltes aus. Da der Text in der christlichen Auslegung klare messianische Züge aufweist, wird diese biblische Ode in vielen ostkirchlichen Hymnen heilsgeschichtlich umschrieben bzw. angepasst. Charakteristisch dafür ist die Leitstrophe (Heirmos) der 3. Ode vom zweiten (jambischen) Kanon zum Pfingstfest, der dem fast unbekannten Hymnographen Mönch Ioannes Arklas (Erste Hälfte 9. Jh.) zugeschrieben wird: „Es sprengte die Fesseln des Schoßes, der kinderlos war, den zügellosen Übermut jener, die reich war an Kindern, einst ein einziges Flehen der Seherin Anna, da sie mit zerknirschtem Geiste zum Herrn ging, zu der Erkenntnisse Gott.“

Vierte biblische Ode: Das Gebet des Propheten Habakuk (Hab 3,1-19). In einem ekstatischen Zustand wendet sich Habakuk in einem besonders persönlichen Ton an Gott und preist ihn für seinen Schutz. Die in diesem prophetischen Gebet enthaltenen eindeutigen messianischen und eschatologischen Charakterzüge haben viele byzantinische Hymnographen tief inspiriert. Ein wunderbares Beispiel typologischer Interpretation des prophetischen Septuaginta-Textes stellt die Musterstrophe (Heirmos) der 4. Ode vom zweiten jambischen Kanon zum Fest der Geburt unseres Herrn dar, der dem berühmten Johannes Damaskenos († vor 754) zugeschrieben wird: „Des menschlichen Geschlechtes Wiederherstellung besang weissagend Habakuk einst, der Prophet, dem vorbildlich das hohe Wunder ward gezeigt! Denn aus der Jungfrau Berge ging ein Kind hervor zu der gesamten Menschheit Neuschöpfung - das Wort!“

Fünfte biblische Ode: Das Gebet des Propheten Jesaja (Jes 26,1-21). Dieser Text, der sich durch seinen poetischen Duktus und seine intensive prophetische Färbung auszeichnet, zeigt durch die lebendige Abwechslung der Bilder seinen deutlichen messianischen Charakter wie wenige andere alttestamentliche Perikopen auf.
 Genau dieses letzte Element hat diese biblische Ode zu einer beliebten Inspirationsquelle für die ostkirchlichen Hymnographen erhoben. Im nächsten Kirchenlied offenbaren sich die starke Inspirationskraft des im Vers Jes 26,19 vorkommenden Bildes über die Auferstehung der Toten und dessen typologische Ausdeutung beim Anfangshymnus (Heirmos) der 5. Ode des Kanons vom Karsamstag. Alle wunderschönen Leitstrophen dieses Kanons werden der byzantinischen Schriftstellerin und Kirchendichterin Kassia († um 865) zugeschrieben: „Deiner für uns aus Mitleid geschehenen Gotteserscheinung abendloses Licht schauend, rief Jesaja, aus der Nacht erwachend: Auferstehen werden die Toten und erweckt werden, die in den Gräbern, und alle Erdgeborenen werden sich freuen!“

Sechste biblische Ode: Das Gebet des Propheten Jona (Jona 2,3-10). Es handelt sich im Grunde um ein Psalmgebet im Rahmen einer retrospektiv erzählten Szene, die in ein insgesamt hervorragendes poetisches Kunstwerk narrativer Theologie eingebettet ist. Bei der Jona-Erzählung macht sich die wirkmächtige und langanhaltende Konsequenz der bereits mit der Septuaginta einsetzenden Tendenz bemerkbar, die poetischen Erzählungen der Bibel im historischen Sinn als Tatsachenberichte zu verstehen. Darüber hinaus stellt die Jona-Geschichte einen derjenigen Septuaginta-Texte dar, die in der orthodoxen Hymnographie typologisch auf den dreitägigen Abstieg Christi in den Hades und seine Auferstehung hingedeutet wurden. In überraschender Weise wird par Exempel in der Leitstrophe (Heirmos) der 6. Ode des oben erwähnten Kanons vom Karsamstag sogar die Methode der typologischen Exegese veranschaulicht: „Umfangen, aber nicht festgehalten ward Jona in dem Innern des Seeungetüms; denn deinen Typos darstellend (sc.: dich vorbildend), den Leidenden und dem Begräbnis Übergebenen, sprang er wie aus einem Gemache aus dem Tier hervor und rief der Wache zu: Die ihr bewahret Nichtiges und Falsches, die Gnade selbst habt ihr fahren lassen!“

Siebte biblische Ode: Das Loblied der drei in den Feuerofen geworfenen Jungen, besonders von Asarja (Dan 3,26-45). Diese Perikope, wie auch die achte biblische Ode, entstammt dem nur auf Griechisch überlieferten Fragment des Buches Daniel. Sowohl die Danksagung Asarjas als auch der Lobpreis der Großherzigkeit und majestätischen Gerechtigkeit Gottes an das israelitische Volk werden in den ostkirchlichen Kultdichtungen typologisch bzw. allegorisch projiziert. Ein typisches Beispiel dafür wäre die Musterstrophe (Heirmos) der 7. Ode vom Kanon zum Fest der Kreuzerhöhung (14. September), der dem Meloden Kosmas von Majum († um 750) zugeschrieben wird: „Der unsinnige Befehl des gottlosen Tyrannen, der Drohungen und grobe Flüche ausstieß, bezwang die Völker, aber die drei Jünglinge schreckte weder die bestialische Wut noch das verschlingende Feuer, sondern durch den taubringenden Wind sangen sie im Feuer: Unser und unserer Väter vielbesungener Gott, sei gepriesen!“

Achte biblische Ode: Der Lobgesang der drei Jungen Männer (Dan 3,51-90). Dieser hymnische Abschnitt gehört zur selben thematischen Einheit mit dem siebten biblischen Canticum. Dieser Lobgesang weist allerdings die Besonderheit auf, dass sich jedem lobpreisenden Vers derselbe Refrain (Ἐφύμνιον) anschließt: „Preiset und erhebet ihn (den Herrn) hoch in die Äonen!“ Wie sich das Theologische (typologische Auslegung) in Verbindung mit dem Doxologischen dieses Lobgesangs in den byzantinischen Hymnen am deutlichsten niederschlägt, lässt sich beispielsweise in der Leitstrophe (Heirmos) der 8. Ode vom ersten Kanon zum Fest der Geburt unseres Herrn zeigen, der wiederum dem Meloden Kosmas von Majum zugeschrieben wird: „Typos (= Vorbild) des übernatürlichen Wunders ward der Flammenofen. Denn nicht verbrannte er die Jünglinge, welche er empfing: so auch nicht das Feuer der Gottheit der Jungfrau Schoß, in den es einging. Deshalb wollen wir lobpreisend singen: Es lobe die ganze Schöpfung den Herrn und erhebe Ihn in alle Ewigkeit!“

Die Dichtung des Kanons deckt einen ziemlich breiten Bereich der orthodoxen Hymnographie ab. Es gibt Tausende von Kanones, von denen nur ein Teil in die liturgischen Bücher aufgenommen wurde. Allen Tagen des Kirchenjahres, an denen das Gedächtnis eines oder mehrerer Heiligen begangen wird, wird im einschlägigen orthodoxen Morgengottesdienst (Orthros) zumindest ein byzantinischer Kanon zugewiesen. Konsequenterweise ist somit an jedem Tag des liturgischen Jahres die Septuaginta mit ihren wichtigsten Themeneinheiten auch präsent.

Σ. ΔΕΣΠΟΤΗΣ 

Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΓΡΑΦΗΣ
  Και οι παιδαγωγικες της εφαρμογεσ

Η Αγία Γραφή στον 21ο αι. Τόμ. Α’, Βιβλικές Μελέτες στη βιβλική Ηθική, Αθήνα: Άθως 2006, .
Η Γραφή αποτελεί συνεπώς μέρος της ζωντανής πνευματικής Παράδοσης της Εκκλησίας, και η Παράδοση με τη σειρά της δεν ταυτίζεται με κάποιες επιμέρους προφορικές παραδόσεις, αλλά είναι πρωτίστως ερμηνευτική αρχή και μέθοδος της Γραφής
. Δεν προσθέτει κάτι σε όσα απεκαλύφθησαν στη Γραφή, αλλά παρέχει το ζωντανό πλαίσιο, την ευρεία προοπτική διά των οποίων και μόνον ήταν δυνατόν να γίνει αντιληπτή και καταληπτή η αληθής πρόθεσις και το συνολικό σχέδιον της Α.Γ. και της θείας αποκαλύψεως
. Να γιατί η Πρώτη Εκκλησία δεν ξεχώριζε την Παράδοση και την Γραφή ως δύο ανεξάρτητες πηγές της πίστης, ως δύο αυθεντίες, από τις οποίες μπορεί το άτομο να αντλήσει εξ αντικειμένου την αλήθεια. Σημειώνει ο Χ. Γιανναρᾱς
: Η Εκκλησία αρνείται να ξεχωρίσει την αλήθεια από την πραγματοποίηση και εμπειρία της αλήθειας.. Πριν από κάθε διατύπωση, η αλήθεια είναι γεγονός, η ιστορική πραγματοποίηση του τριαδικού τρόπου της όντως ζωής, είναι το σώμα Χριστού, η Εκκλησία. Οι λέξεις αλήθεια και αποκάλυψη δεν σημαίνουν για την Εκκλησία κάποιο συμπλήρωμα στις γνώσεις μας.. δεν είναι κάποια άρθρα πίστεως [...] Για την Εκκλησία η αλήθεια και η αποκάλυψη αναφέρονται στον Θεό που φανερώνεται στους ανθρώπους ως η όντως ζωή.. Είναι τρόποι ύπαρξης. Για να γνωρίσουμε τον λόγο της ζωής πρέπει να τον σπουδάσουμε ένσαρκο στο Σώμα του Χριστού, στα πρόσωπα των αγίων, των πνευματικών πατέρων που μας γεννούν στην ζωή της εκκλησιαστικής κοινωνίας. Δέν πρέπει νά λησμονεῖται ὃτι ὁ ἴδιος ὁ Μέγας Ἀθανάσιος, ὁ ὁποῖος ἰσχυριζόταν ὅτι οἱ ἱερές καί θεόπνευστες Γραφές εἶναι αὐτάρκεις γιά τήν ἔκθεση τῆς ἀλήθειας (39η ἑορτ. Επιστ. 40)
, εἰσήγαγε στό Σύμβολο τῆς Πίστης τόν ἐξωβιβλικό ὅρο "ὁμοούσιος" καθιερώνοντας τήν ζωντανή κι ὄχι τήν τυπική - ὁρολογική σχέση Παράδοσης καί Γραφῆς, τήν Παράδοση σάν ἀνάγνωση καί ἀκρόαση τῆς Γραφῆς "ἐν Πνεύματι ἁγίῳ"
. 
Από τα παραπάνω βγαίνει αβίαστα το συμπέρασμα που διατυπώνει με ενάργεια ο π. Β. Γοντικάκης
: Από την αρχή μέχρι σήμερα τη βρίσκομε (sc: την Εκκλησία) συγκεντρωμένη γύρω από το Τραπέζι του Κυρίου: Ἦσαν δὲ προσκαρτεροῦντες τῇ διδαχῇ τῶν ἀποστόλων καὶ τῇ κοινωνίᾳ τῇ κλάσει τοῦ ὰρτου καὶ ταῖς προσευχαῖς. Εδώ, στη λειτουργική της σύναξη, βρίσκεται η πηγή της ζωής, το κέντρο της. Απ’ εδώ απορρέει η καινή διδαχή, η αγιαστική της χάρη, ο τριαδικός τρόπος που διοικείται. Από τη νέα αυτή οικογένεια – σώμα Χριστού και κοινωνία του αγ.Πνεύματος- γράφεται το Ευαγγέλιο […] Έτσι λοιπόν μπορούμε να πούμε ότι τό Εὐαγγέλιο εἶναι ἕνα ‘ἰδιωτικό’ βιβλίο. ᾿Ανήκει στήν Ἐκκλησία, η οποία έχει παγκόσμια ἀποστολή. Ή διαφορετικά, έξω από την Εκκλησία εἶναι σφραγισμένο καί ἀκατανόητο βιβλίο. Χαρακτηριστική ἡ τοποθέτησή του πάνω στήν Ἁγ. Τράπεζα της Ορθοδόξου Εκκλησίας, μέσα στην οποία ιερουργείται το Ευαγγέλιο. Έκφραση του ιδίου Πνεύματος της Εκκλησίας είναι και το δόγμα. Ούτε όταν γράφει η Εκκλησία το Ευαγγέλιο κάνει φιλολογία, ούτε όταν διατυπώνει το δόγμα κάνει φιλοσοφία, αλλά, και στη μια και στην άλλη περίπτωση, εκφράζει το πλήρωμα της καινής ζωής που κρύβεται μέσα της. O π. Γ. Φλωρόφσκυ είναι μάλιστα πιο αφοριστικός: Ο (Ορθόδοξος) Χριστιανισμός είναι λειτουργική θρησκεία. Η Εκκλησία είναι πρώτα απ’ όλα λατρεύουσα κοινότητα. Προηγείται η λατρεία και ακολουθεί η δογματική διδασκαλία και η εκκλησιαστική τάξη
. Η ζωή της πρώτης Εκκλησίας μας απέδειξε καθαρά ότι μπορούσε να ζήσει χωρίς τα Ευαγγέλια
, όχι όμως χωρίς το μυστήριο της θ. Ευχαριστίας. Αυτή η λατρευτική Σύναξη, επειδή ήταν ακριβώς το κάτι εντελώς καινούργιο, έδωσε την αφορμή να συκοφαντηθεί και να διωχθεί ο Χριστιανισμός. 

Η πλήρης αποκάλυψη του Λόγου στην καταπληκτική σε δομή και συμβολισμό λουκάνεια περικοπή της Πορείας προς Εμμαούς δεν επιτελείται με την ερμηνεία των Γραφών, αλλά με την κλάση του άρτου, όπως τονίζεται με έμφαση και με το στίχο 24,35, ο οποίος κατακλείει την περικοπή. Εκείνη τη στιγμή dihnoi,cqhsan oi` ovfqalmoi. auvtw/n kai. evpe,gnwsan auvto,n\ kai. auvto.j a;fantoj evge,neto avpV auvtw/nÅ Μέσα στα πλαίσια της Επουράνιας Λατρείας το εσφαγμένο Αρνίο ανοίγει το επτασφράγιστο βιβλίο, προκειμένου όχι απλώς να το διαβάσει (και να ικανοποιήσει έτσι τις αποκαλυπτικές ανησυχίες μιας ελίτ), αλλά να δραστηριοποιήσει τα Έσχατα του Κόσμου και της Ιστορίας (Απ. 4-5). Δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι οι μεγαλύτεροι ερμηνευτές της Αγίας Γραφής υπήρξαν στην Εκκλησία Ιεράρχες-Ποιμένες. Το ίδιο το Βιβλίο τοποθετείται στην αγ.Τράπεζα εκεί όπου βρίσκονται τα λείψανα των μαρτύρων της Εκκλησίας και μεταμορφώνεται η ζυμωμένη με ανθρώπινο ιδρώτα ύλη σε Σώμα και Αίμα Χριστού.

Στη δεύτερη, υποτιμητική απέναντι στην έρευνα της Α.Γ., στάση καταλυτικό ρόλο έπαιξε η δράση των προτεσταντών μισσιοναρίων την περίοδο της Τουρκοκρατίας, οι οποίοι προσπάθησαν από τον 17ο αι. με πρόσχημα τη διάδοση της Βίβλου να αλώσουν την Ορθόδοξη Εκκλησία, που επί αιώνες μέσα κυρίως από τη Λατρεία της διέσωσε τη θρησκευτική και εθνική ταυτότητα του νεοέλληνα. Πρέπει, όμως, παράλληλα να υπογραμμισθεί ότι ήδη από τον 5ο αι. μ.Χ. και μετά, παρατηρώντας κανείς τη συχνότητα των βιβλικών παραπομπών στη χριστιανική γραμματεία, διαπιστώνει ότι αυτές με την πάροδο των αιώνων μειώνονται προοδευτικά, αλλά αισθητά, ενώ στο ίδιο χρονικό διάστημα σπανίζουν και τα υπομνήματα στην Κ.Δ., τα οποία είναι στην πλειονότητά τους Επιτομές του έργου του ιερού Χρυσοστόμου ή Σειρές.

Όταν μιλάμε, όμως, για λατρεία στην Ορθοδοξία δεν εννοούμε μια μυστηριακή τελετουργία, αλλά μια λογική εν Πνεύματι και αληθεία συσσωμάτωση με τον ένσαρκο Λόγο, τον Ιησού. Βεβαίως έζησε η Εκκλησία χωρίς την Κ.Δ. αλλά όχι όμως και χωρίς την Π.Δ. Μέχρι σήμερα αρκετές ακολουθίες του νυχθημέρου, δεν περιέχουν καινοδιαθηκικά αναγνώσματα, εμπεριέχουν όμως πάντα παλαιοδιαθηκικούς ψαλμούς. Ο Ιησούς, στην προαναφερθείσα διήγηση της πορείας προς Εμμαούς, πριν οδηγήσει τους συνόμιλούς Του στο Δείπνο και την κλάση του Άρτου, καθ’ οδόν τους διερμήνευε τις Γραφές και ιδιαίτερα τις Προφητείες εκείνες που ομιλούσαν περί του εαυτού Του. αυτό προκάλεσε καύση στις καρδιές τους και διάνοιξε τα μάτια τους στο να αναγνωρίσουν κατόπιν στο Δείπνο ποιος είναι ο Ιησούς. Κάτι ανάλογο συμβαίνει και στις Πράξεις (κεφ. 8) με τον Αιθίοπα, πάλι σε μια ιστορία όπου δεσπόζει η οδός. η πρώτη Εκκλησία, όπως αποδεικνύει το ίδιο βιβλίο, στα πρώτα χρόνια της δράσης της, εκτός από την κατ’ οίκον κλάση του άρτου, συμμετείχε στη Λατρεία του Ναού και σε αυτή της Συναγωγής, όπου κυριαρχούσε η Ανάγνωση της Τορά και των Προφητών. Η τελευταία μάλιστα (η λειτουργία της Συναγωγής) έγινε η μήτρα, από την οποία γεννήθηκε η χριστιανική Λατρεία. 

Ουδέποτε, επίσης, η πρώτη Εκκλησία δεν εξίσωσε την Α.Γ. και τα θεόπνευστα έργα των προφητών και των αποστόλων με οποιοδήποτε άλλο λόγο ή κείμενο έστω και Μεγάλου Πατέρα της Εκκλησίας. Αντιθέτως ο επίσκοπος προσκαλείται προθύμως ἔχειν ἀναγινώσκειν ἐρευνητικῶς καὶ οὐ παροδευτικῶς, τοὺς τὲ ἱεροὺς Κανόνας καὶ τὸ ἅγιον Εὐαγγέλιον, τὴν τὲ τοῦ θείου Ἀποστόλου βίβλον καὶ πάσαν τὴν θείαν Γραφὴν (Κανών Β’ της Ζ’ Οικουμενικής Συνόδου)
. Η αγ. Γραφή, η οποία δεσπόζει στο χέρι του Παντοκράτορα στον τρούλο του Ναού τοποθετείται, όπως ήδη ελέχθη, στην Αγ.Τράπεζα, κάτι που αποτελεί την ορατή ένδειξη της κεντρικότητας του Λόγου του θεού στη ζωή της Εκκλησίας και υπενθυμίζει ακριβώς την ανάγκη να δια​φυλάσσεται και να διατηρείται η ζωή και η ιστορία της Εκκλησίας υπό τη βιβλική προοπτική. Απ' την άλλη μεριά, ο Άμβωνας δεν αποτελεί διακοσμητικό στοιχείο του ορθόδοξου ναού, αν μάλιστα λάβουμε υπόψη τη θέση του σε μερικές αρχαίες Εκκλησίες ακριβώς στο κέντρο του κυρίως ναού
. Τον 3ο αι. μάλιστα πολλοί Χριστιανοί μαρτύρησαν, επειδή πεισματικά αρνούνταν να παραδώσουν στους διώκτες τους τα ιερά τους βιβλία. 

Σήμερα, δυστυχώς, έχουν συμβεί τα εξής: 1/ το πρώτο μέρος της Θ. λειτουργίας στο οποίο δεσπόζουν τα παλαιοδιαθηκικά και καινοδιαθηκικά αναγνώσματα, παρόλο ότι απευθύνεται σ' ολόκληρο το εκ​κλησίασμα δε γίνεται κατανοητό ως Μυστήριο του Λόγου, αλλά έχοντας ονοματισθεί ως λειτουργία των κατηχουμένων, θεωρείται κάτι σαν πρελούδιο - εισαγωγή στο καθεαυτό μυστήριο. Η Είσοδος με το Ευαγγέλιο, που δεσπόζει μαζί με την ανάγνωση της Γραφής σε αυτό το αναπόσπαστο κομμάτι της Λειτουργίας και είναι δείγμα της ευφρόσυνης συνάντησης με τον αναστημένο Χριστό που πραγματοποιείται με τη μεταφορά προς εμάς αυτού του βιβλίου των βιβλίων, του βιβλίου που πάντοτε μεταβάλλεται σε δύναμη, ζωή, εξαγιασμό χαρακτηρίζεται και αυτή ως ‘Μικρή’. Όπως, όμως, κατά τη θεία Ευχαριστία προηγείται η μεταφορά των ευχαριστηριακών Δώρων στο θυσιαστήριο και έπεται η επίκληση της κατάπεμψης του Παρακλήτου Πνεύματος για τον καθαγιασμό των δώρων, έτσι και η φανέρωση του Λόγου προηγείται της ανάγνωσης τους Ευαγγελίου του, ενώ κατόπιν διαβάζεται πλέον μυστικά η ευχή προ του Ευαγγελίου, προκειμένου ‘το ακήρατο φως της θεογνωσίας’ να διανοίξει τους οφθαλμούς της διανοίας εις την κατανόησιν των ευαγγελικών κηρυγμάτων
. Η ανάγνωση, άλλωστε, του Ευαγγελίου υποσημαίνει σύμφωνα με τον Μάξιμο τον Ομολογητή, τη Δευτέρα Παρουσία (Μυσταγωγία, P.G. 91,688C). 

2) Το πλούσιο παλαιοδιαθηκικό περιεχόμενο του πρώτου μέρους της θείας Λειτουργίας συντμήθηκε ή καταργήθηκε εντελώς. Έτσι χάθηκε η αίσθηση τῆς συνέχειας μιᾶς ζωντανῆς ἱστορίας ἀπό τήν Ἐκκλησία τοῦ ᾿Ισραήλ ὡς τήν Ἐκκλησία τοῦ Παρακλήτου σέ μιά ἀκατάληκτη πορεία ἐνώπιον ἀνοιχτῶν ὁριζόντων
. Ως γνωστόν μέχρι τον 12ο αι. εκτός από τον Απόστολο και το Ευαγγέλιο, διαβαζόταν και το Προφητολόγιο, με προφητικές περικοπές που ακούγονταν πριν τα καινοδιαθηκικά αναγνώσματα και βρίσκονταν προφανώς σε αλληλουχία προς αυτά. Αυτά μετατέθηκαν τελικά στον Εσπερινό, στον οποίο, όμως, σπάνια συμμετέχουν οι χριστιανοί. Μέχρι σήμερα οι ψαλμικοί στίχοι των Αντιφώνων συχνά παραλείπονται, το Προκείμενο του Αποστόλου δεν ψάλλεται ευφρόσυνα, ενώ πρόσφατα επανήλθε μόνον σε χρήση το Αλληλουάριο. 

3) Το κήρυγμα είτε απουσιάζει εντελώς, είτε μετατίθεται προ της θείας Κοινωνίας, με αποτέλεσμα να μην μπορούν οι πιστοί να συνειδητοποιούν ότι, όπως στο δεύτερο μέρος της θείας Λειτουργίας το ψωμί και το κρασί μεταβάλλονται σε Σώμα και Αίμα Χριστού εις άφεσιν αμαρτιών και ζωήν αιώνιον, έτσι και στο πρώτο τα λόγια, η σάρκα της Γραφής, μεταβάλλονται μέσα στη Σύναξη σε Πνεύμα, ενέργεια και ζωή. Συχνά μάλιστα το κήρυγμα χάνει τον προφητικό, εσχατολογικό βιβλικό του χαρακτήρα και εντρυφά σε θέματα απλώς ηθικ(ιστικ)ά ή και αλλότρια.

Το αποτέλεσμα ήταν στη θεολογική σκέψη να περιοριστεί η Λειτουργία στο δεύτερο μέρος σαν να ήταν κάτι αυτοτελές και πνευματικά και θεολογικά. Σημειώνει εύστοχα ο π. Α. Σμέμαν
: Ο Λόγος και το Μυστήριο αποχωρίσθηκαν το ένα από το άλλο κι έγιναν αντικείμενο ανεξάρτητης μελέτης και καθορισμού. κάτι που οδηγεί τόσο στη λανθασμένη, μονόπλευρη και διαστρεβλωμένη αντίληψη του Λόγου, δηλαδή της Γραφής και της θέσης της στη ζωή της Εκκλησίας, όσο και του Μυστηρίου. Τολμώ να πω ότι η βαθμιαία ‘αποσύνθεση’ της Γραφής, η διάλυσή της μέσα στην όλο και περισσότερο ειδική και αρνητική κριτική είναι αποτέλεσμα του χωρισμού της από την Ευχαριστία […]  Χωρίς το Λόγο, το μυστήριο παύει να είναι βιβλικό, ευαγγελικό, στη βαθύτερη έννοια αυτής της λέξης […] Η θεία κοινωνία εκλαμβάνεται σαν ένας από τους τρόπους ‘λήψεως της χάριτος’, σαν πράξη προσωπικού εξαγιασμού, αλλά παύει να εκλαμβάνεται σαν συμμετοχή μας στο Ποτήριο του Χριστού.. Αποκομμένο από το Λόγο, που πάντα είναι Λόγος περί του Χριστού (ερευνάτε τας Γραφάς  Ιω. 5, 39) τα μυστήρια κατά έννοια αποκόπτονται από το Χριστό […]. 

Όμως στη λειτουργική, στην πνευματική παράδοση της Εκκλησίας, ακριβώς στην αδιάκοπη σχέση του Λόγου και του Μυστηρίου πραγματώνεται η ουσία της Εκκλησίας σαν ενσάρκωσης του Λόγου, σαν ενσάρκωσης που πραγματοποιείται στο χρόνο και στο χώρο, έτσι που για την ίδια την Εκκλησία γράφεται στο βιβλίο των Πράξεων ‘και ο λόγος του Θεού ηύξανε’ (12, 24). Στο μυστήριο επικοινωνούμε με Εκείνον, ο Οποίος προσέρχεται και βρίσκεται με μας με τον Λόγο, ο ευαγγελισμός του Οποίου είναι η αποστολή της Εκκλησίας. Ο Λόγος θεωρεί το Μυστήριο ως εκπλήρωσή του, γιατί στο Μυστήριο ο Χριστός - Λόγος γίνεται ζωή μας. Ο Λόγος συναθροίζει την Εκκλησία για να ενσαρκωθεί μέσα της. Αποκομμένο από τον Λόγο, το Μυστήριο απειλείται να γίνει αντιληπτό ως Μαγεία, χωρίς το Μυστήριο ο Λόγος απειλείται να οδηγηθεί στο Δόγμα. Και τελικά, ακριβώς με το Μυστήριο ο Λόγος μεταβάλλεται σε ερμηνεία, επειδή η ερμηνεία του Λόγου αποτελεί πάντοτε μαρτυρία για το πώς ο Λόγος γίνεται ζωή (Ιω. 1, 14). Το Μυστήριο είναι η ίδια η μαρτυρία και γι’ αυτό υπάρχουν σε αυτό η πηγή, η αρχή κι η βάση της ερμηνείας και της κατανόησης του Λόγου, η πηγή και το κριτήριο της Θεολογίας[…] Επομένως, το πρώτο μέρος της Λειτουργίας είναι η απαραίτητη αρχή της ευχαριστηριακής ιερουργίας, εκείνο το Μυστήριο του Λόγου, το οποίο θα βρει την εκπλήρωση και τελείωσή του στην προσφορά, στον εξαγιασμό και στην μετάδοση των ευχαριστηριακών δώρων στους πιστούς.

DIE METALEPSIS DER PROPHETIE IN DER OFFENBARUNG 
s. dESPOTIS (mUENCHEN 2012)
Einleitung

Ein von den vielen Paradoxen der Offenbarung (O.) liegt in der Beziehung ihres Textes mit dem Alten Testament
. Nirgends - abgesehen von 1, 7 und 2, 27 (Ps. 2 Lxx) - lässt sich in O. eine wirkliche Entlehnung oder ein Zitat vom AT nachweisen. Und trotzdem erkennt man 500 alttestamentliche Anspielungen-Echos (durch Worten, Bilder, Phrasen, Motiven)
, die meisten als in irgendeinem anderen Buch. reflektiert werden nicht nur die Bücher Genesis, Exodus, Psalmen und Jesaja, sondern auch Ezechiel, Daniel, Hiob und Canticum (Hohelied), Bücher die nicht sehr oder überhaupt nicht beliebt von den anderen neutestamentlichen Autoren sind. der Verfasser selbst und vielleicht die meisten Zuhörern kennen sehr gründlich (by heart) das AT nicht nur von der Septuaginta, sondern auch vom Original. 

Fast in jeder Perikope wird ein Mosaik von verschiedenen Anklängen herausgestellt. Dieses Mosaik ist auch dekoriert mit lokalen-heidnischen aber auch christlichen (liturgischen oder synoptischen) Konnotationen. Es ist tatsächlich überraschend, dass der EndText nicht ein Web – eine Remix von verschiedenen Stimmen sondern eine Symphonie ist. Als echter Theologe (d.h. Poet und Prophet) komponiert Joh. ein harmonisches Ganzes indem er zusätzlich eine atypische griechische Sprache und archetypische Symbolen benutzt, den Text dramatisch strukturiert, Stimmen mit Farben kombiniert und liturgischen Szenen im Himmel einführt die sich nicht nur als Intermezzos funktionieren sondern mit den eschatologischen Siebenreihen auf der Erde interaktivieren. 

Diese crescendoartige Symphonie, die zur Katharsis fuehrt, funktioniert als Päan Aufwachens und Verwirklichung des neuen Exodus denn das Buch selbst fordert die sorgfältige Anhörung des Geistes (2, 11: Wer Ohren hat, der höre, was der Geist den Gemeinden sagt…) und die Weisheit (13, 18. 17, 9) der aus jeder Nation stammenden Zuhörer. Jeder von Ihnen persönlich soll am Ende mit dem existentiellen Amen. Komm zu der Ankündigung jesu Ja, ich komme bald (22, 20) antworten. 

Betreffens der Hermeneia des AT seitens der Urgemeinde muss man die zwei folgende Punkte in Ansicht nehmen: (a) was par excellence die Jünger zum Glauben an Jesus als Christus und Kyrios (und nicht einfach als Lehrer der Gerechtigkeit) führte, war nicht immer die Exegese der Schriften (Apg 8, 32 f; Jes. 52-53). Umgekehrt, wie die lukanische Perikope von Emmaus (Lk. 24, 13-35) beweist, setzt die Bekehrung der zwei enttäuschten Jüngern das Zusammentreffen-die persönliche Koinonia mit dem auferstandenen von den Toten voraus: Darauf öffnete er ihnen die Augen für das Verständnis der Schrift (Lk 24, 32. 45. vgl. Apg 16, 14). (b) Der katalytische Faktor für die Akzeptanz der Nationen in der Kirche und die ökumenische Exegese der Schriften war ebenfalls die Erfahrung des Ankommens/des Ausgießens des göttlichen Geistes über die Heiden/ Unbeschnittenen und die daraus folgende Zeichen (die Spende von Charismen). Im ältesten Dokument vom Christentum, dem I Thessalonikerbrief, wo wir kein alt. Zitat finden, sagt Paulus: Denn wir haben euch das Evangelium nicht nur mit Worten verkündet, sondern auch mit Macht und mit dem Heiligen Geist und mit voller Gewissheit (1, 5). Im polemischen Galaterbrief kommt das erste Argument gegen die Judaisten nicht aus der Bibel/ (Genesis) sondern aus der Erfahrung: Dies eine möchte ich von euch erfahren: Habt ihr den Geist durch die Werke des Gesetzes oder durch die Botschaft des Glaubens empfangen? (Gal. 3, 2). Beide Elemente (die Koinonia mit dem Auferstandenen und die dynamische Anwesenheit der Ruach in jedem Gläubigen persönlich), die das Aufgehen des Eschata hic et nunc bedeuteten, wurden im Rahmen der Versammlung und besonders der Eucharistie erlebt. Dieses Erlebnis bildete das Identitätsmerkmal der neuen Bewegung. 

Betreffens der O. sollen wir das folgende unterstreichen: dieses Buch, das nicht pseudepigraphisch ist, transmittiert das echte Erlebnis das Johannes im eucharistichen Klima des Sonntags/ Herrentags. Der Verfasser, obwohl nicht direkt als Prophet sondern als Sklave Christi (1, 1) und euer Bruder Johannes, der wie ihr bedrängt ist, der mit euch an der Königsherrschaft teilhat (1, 9) selbst empfiehlt, betrachtet sein Werk als authentische Prophetie (1, 3. 22, 7.10.18) - Offenbarung und Zeugnis Jesu das ἐν πνεύματι erfolgt. Er will nicht sein Werk legitimieren indem er an eine Autorität der Vergangenheit ruft oder auf alttestamentlichen Prophetien oder auf vaticinia ex eventu sich stützt. Der Textsicherungsformel im Epilog der O. (22, 18-19: Μαρτυρῶ ἐγὼ παντὶ τῷ ἀκούοντι τοὺς λόγους τῆς προφητείας τοῦ βιβλίου τούτου) beweist das sein Werk dem Deuteronomium gleichwertig ist
. Er schreibt ἅ δεῑ γενέσθαι ἐν τάχει nieder, ganz genau wie Daniel 2 wo aber ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν 2, 28 / μετὰ ταῦτα 2, 45 steht. Er verfügt über das Bewusstsein des Amos: οὐ μὴ ποιήσῃ κύριος ὁ θεὸς πρᾶγμα ἐὰν μὴ ἀποκαλύψῃ παιδείαν αὐτοῦ πρὸς τοὺς δούλους αὐτοῦ τοὺς προφήτας (3, 7. Apk 1,1. 10,3. 7). Für Johannes ist die Quelle der Prophetie allerzeit dieselbe Person, Gott,. Der benutzt dieselbe/gleiche Sprache, angepasst aber zum Erkenntnishorizont seiner Leute
. Anzumerken ist das Wort paideia mit dem die Septuaginta in Amos den  סוֹדו (Ratschluß) übersetzt
. Jeder echte Prophet kennt auch dass ἐκ μέρους γὰρ γινώσκομεν καὶ ἐκ μέρους προφητεύομεν (1Co 13, 9). 

Die O. selbst wird im Rahmen einer Synaxis/Versammlung zugehört die aufgrund der schon erwähnten Erfahrung die Sprache der Propheten des Ersten/alten aber auch des neuen Testaments entziffern kann denn unter anderem lebte sie nicht durch die Vision sondern durch die Audition der hl. Schriften par excellence. Nach T. Ηieke/ Τ. Nicklas
 beschließt sich der Textsicherungsformel am Ende der Apk vielleicht das ganze N.T. Wenn das gültig ist, dann vielleicht auch das versiegelte Buch im Kap. 5 symbolisiert die ganze Bibel mit ihren Prophezeiungen die durch das Lamm erfuellt werden.

Die obengenannten Elemente rechtfertigen die Freiheit mit der Joh. die biblische Tradition benutzt. In O. dominiert weder das matthäische Model Prophetie-Vollendung noch das johanneische Typus-Antitypus noch die qumranische pesher-Auslegung. Die Meinung dass die O. ein midrash zum Daniel 2 ist (G.K. Beale
) oder dass die die angeblich jährliche Lesung von Ezechiel folgt (M.D. Goulder
), wurden in der Forschung nicht etabliert. Der Hauptzweck des Verfassers der O. ist nicht seinen Zuhörern das Faktum zu beweisen dass Jesus durch seine erste und zweite Parusie die alttestamentlichen Verheißungen und Prophetien vollendet. Die Hauptziele des Verfassers waren: (a) seine Zuhörer und besonders die Nikolaiten von der Anbetung vom dominus et deus
 Kaiser (die von den lokalen kleinasiatischen Erzpriestern prachtvoll organisiert wurde) und der synkretischen Einmischung mit ihrer Umwelt abzuwenden indem sie sie einen neuen Exodos von Hurre Babel verwirklichen (18, 4: ἐξέλθατε ὁ λαός μου ἐξ αὐτῆς). Im Kern der O. sieht Johannes einen fliegenden Engel in (der) Himmelsmitte, der den Bewohnern der Erde, jeder Völkerschaft und (jedem) Stamm und (jeder) Zunge und (jedem) Volk mit lauter Stimme verkündet: Fürchtet Gott (sc. und nicht Cäsar) und gebt ihm Ehre, denn (es) kam die Stunde seines Gerichts, und huldigt dem, der machte den Himmel und die Erde und (das) Meer und Quellen (der) Wasser! (14, 6-7. vgl. das „Evangelium“ Mk. 1, 15). Am Ende der ersten Siebenreihe und vor dem Anbruch des eschatologischen Dramas wird das Wort Jesu gehört: Wen ich liebe, den weise ich zurecht und nehme ihn in Zucht. Mach also Ernst, und kehr um! (3, 19. vgl. Prov 3, 12).  (b) Zugleich wollte Johannes die universalle Wirkung der Liturgie aber auch des Zeugnisses der marginalisierten Kirche für die Rettung der ganzen Welt demonstrieren. Paradoxerweise die Geschichte und die Welt werden von Arnion, einem geschlachteten Messias, beherrscht, der seine Märtyrer/Zeugen, die bis im Tod treu bleiben, verherrlicht - glorifiziert. 

Andererseits vertritt E. Fiorenza
 die Auffassung dass Joh. das AT und sein Symbolen als Mittel-Sprache benutzt oder dass er von einem Florilegium - einer catenae von Zitaten isoliert von ihrem Kontext schöpft (anthological style wie z. B. das 1, 7-8 // Mt. 24, 30; Dan. 7, 13; Zach. 12, 10). Im letzten Teil aber von O. (Kap. 20-22) folgt Johannes die Einheit Ez. 36-48 als subtext
. Mit kleinen oder großen Abweichungen von der eschatologischen Vision des bestimmten Propheten (literary landmines), sendet Johannes das christliche Stigma aus. Das riesengroße neue Jerusalem, das obwohl Merkmalen von verlorenen Eden zeigt (Endzeit als Urzeit), ist eine kubusartige-perfekte Stadt (Babylon redeemed) (!), Gott befindet sich nicht in einem Tempel sondern wohnt in der Mitte von Ihr (21, 3), in ihr finden Therapie nicht nur die zwölf jüdischen Stämme sondern auch die Nationen und ihre Königen, alle Toren werden niemals beschlossen, auf den Throne befindet sich nicht nur Gott sondern auch das Lamm. Deswegen Vogelgesang spricht über eine Demokratiesierung - Universalisierung von Ezechiel.
Die Obengenannten beweisen dass Joh. biblisch aber nicht biblizistisch dachte. Auch für die Kirchenväter Ziele der Bibelhermeneutik sind die Theoria und die persönliche Aneignung der Sache der hl. Schriften
. Diese (Sache) ist das jedes arrogante Imperium-Gewaltsystem/Babylon, die die Seelen und die Körper der Menschen vermarktet (18, 13) und vom Blut von Propheten und Heiligen und von allen, die auf der Erde hingeschlachtet worden sind (18, 24), betrunken wird (17,  6), zum Schluss von ihren Geliebten zerstört wird (17, 16. vgl. Ez. 16). Ewig bleiben der Gott des Exodus, das Arnion und seine Märtyrer. 

Die poetische Beziehung zwischen der Apokalypse und dem AT von einem Theologe-Poet, der tief von der liturgischen Erfahrung geprägt wird, offenbart uns die lebendige Interaktion/ Intertextualitaet zwischen den Propheten des AT einerseits und den des NT. Diese Offenbarung der befreienden Anwesenheit Gottes unter uns in der Person von Jesus schenkt uns heute in der Periode von Krisis ganz neue Perspektiven. Vielleicht es ist Zeit dieses Buch wieder im orthodoxen Gottesdienst einzuführen.

� Αφιερώνεται στη μνήμη του Λυκούργου Αγγελόπουλου (1941-2014) κοντά στον οποίο ο υπογράφων σπούδασε την Ελληνική Μουσική και πέρασε όμορφα-δημιουργικά φοιτητικά χρόνια και στο στασίδι της Αγ. Ειρήνης Αιόλου (όπου και υπηρέτησε ως λαμπαδάριος) και στην Ελληνική Βυζαντινή Χορωδία. Ένα από τα αγαπητά μαθήματα του αείμνηστου δασκάλου που έδινε εξαιρετική σημασία στη συμμετοχή νέων και στο ρυθμό της μελωδίας, ήταν και η παλαιά ακολουθία των "Τριών Παίδων εν καμίνω", σε μεταγραφή και ανασύσταση Μιχάλη Αδάμη. Το ίδιο συνέβαινε και με άλλα «ξεχασμένα» μέχρι την εποχή του παλαιοδιαθηκικά ψαλμικά κείμενα (όπως το Θοῦ Κύριε [Ψ. 141] στον Εσπερινό, τους πολυελέους στον Όρθρο ή τα Τυπικά στην θεία Λειτουργία). Χαρακτηριστική είναι η αναβίωση εκ μέρους του της ψαλμωδίας του ψαλμικού προκειμένου του Αποστόλου και του θριαμβευτικού Αλληλουαρίου πριν την ακρόαση του Ευαγγελίου.


� Με το θέμα έχει ασχοληθεί διεξοδικά ο Ν. Π. Μπρατσιώτης, Das Alte Testament in der Griechisch-Orthodoxen Kirche, Kyrios 1 (1960/61) 59-81. Πρβλ. Η Παλαιά Διαθήκη ως Αγία Γραφή. Ολίγα και περί της σχέσεώς της προς την Ορθοδοξίαν και τον Ελληνισμόν, Αθήναι 22012. Βλ. M. Konstantinou, Zur Deutung des Altes Testaments und seiner Verwendung in der Liturgie bzw. Ikonografie der Orthodoxen Kirche, Αγία Γραφή και αρχαίος κόσμος. Τιμητικό αφιέρωμα στον ομότιμο καθηγητή Ιωάννη Λ. Γαλάνη, (επιμ. Π. Βασιλειάδης κ.ά.), Θεσσαλονίκη: Πουρναράς 2010, 263-278. Στον ίδιο τόμο ενδιαφέρον για το θέμα της παρούσας εισήγησης είναι και αυτό του Ι. Καραβιδοπούλου, Διακειμενική ανάγνωση των Επιστολών του Αποστόλου Παύλου και του βιβλίου του Προφήτη Ησαΐα, σελ. 177-188 (με αφόρμηση το γεγονός ότι ενώ ο Ψαλτήρας είναι ο πλέον δημοφιλής στην Κ.Δ., ο Παύλος δείχνει ιδιαίτερη προτίμηση στον Ησαΐα) και του Γ. Μαρτζέλου, Η δογματική σημασία του Βιβλίου των Ψαλμών στην Ορθόδοξη Παράδοση, σελ.  279-304.


� Δεν γνωρίζω εάν η πατρότητά της ανήκει στον πατ. Αλ. Σμέμαν ή τον πατ. Β. Γοντικάκη.


� R. Taft, The Liturgy of the Hours in East and West. The origins of the divine office and its meaning for Today, Minnesota: The liturgical Press 21993. 


� Κανών Β’ της Ζ’ Οικουμενικής Συνόδου.


� L. Schenke,, Die Urgemeinde, Stuttgart: Kohlhammer 1990, 99-107.


� Πρβλ. Ιουστ. Α’ Απολ. 67.3-5: καὶ τῇ τοῦ ἡλίου λεγομένῃ ἡμέρᾳ πάντων κατὰ πόλεις ἢ ἀγροὺς μενόντων ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνέλευσις γίνεται͵ καὶ τὰ ἀπομνημονεύματα τῶν ἀποστόλων ἢ τὰ συγγράμματα τῶν προφητῶν ἀναγινώσκεται͵ μέχρις ἐγχωρεῖ. εἶτα παυσαμένου τοῦ ἀναγινώσκοντος ὁ προεστὼς διὰ λόγου τὴν νουθεσίαν καὶ πρόκλησιν τῆς τῶν καλῶν τούτων μιμήσεως ποιεῖται. ἔπειτα ἀνιστάμεθα κοινῇ πάντες καὶ εὐχὰς πέμπομεν.


� Στη σύγχρονη έρευνα ακόμα και μεταξύ βιβλικών κειμένων διακρίνονται οι σαφείς αναφορές –όπου έχουμε κατά λέξιν παράθεση ενός κειμένου- από υπαινιγμούς (Anspielungen) και απηχήματα (Echo). Βλ. Michael Labahn, Die Septuaginta und die Johannesapokalypse: Möglichkeiten und Grenzen einer Verhältnisbestimmung im Spiegel von kreativer Intertextualität und Textentwicklungen, Die Johannesapokalypse, Kontexte-Konzepte –Wirkungen Hrsg. v. Jörg Frey, James A. Kelhoffer u. Franz Tóth [The Revelation of John. Contexts – Concepts – Impacts] WUNT 287, Tübingen 2012, 149-190, 152-156.


� Ολόκληρη η αρχαιότατη Ιστορία του Πάθους στα κεφ. 14-15 του Κατά Μάρκον, περιγράφει το μαρτύριο του Ιησού με γλώσσα π.διαθηκική παρμένη από τους Ψ. 21 (22). 40 (41). 68 (69). Και στους τρεις ψαλμούς ακούγεται ο αναστεναγμός του δικαίου, ο οποίος, ακόμη και κάτω από το βάρος της έσχατης θλίψης και μοναξιάς, παραμένει πιστός στο Θεό του. Στο τέλος και οι τρεις καταλήγουν σε αίνο για τη σωτηρία και βοήθεια, που τελικά παρέχει ο Κύριος στον πάσχοντα δούλο του. Στον Ψ. 21 (22) μάλιστα η αλλαγή από το θρήνο στον αίνο επιτυγχάνεται με την προσφορά θυσίας αίνου (toda) ἐν ἐκκλησίᾳ μεγάλῃ (στ. 26), η οποία παραλληλίζεται από μερικούς ερμηνευτές με τη θεία Ευχαριστία.


� Ακόμη δεν είναι σαφές το χωρίο στο οποίο παραπέμπει η ανάσταση. Βλ. εσχάτως Πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ', Ο Ιησούς από τη Ναζαρέτ, τόμ. Β’ (μτφρ. Δεσπότης Σωτήριος), Αθήνα 2007, : Έτσι είναι δυνατόν κάποιος να ανακαλέσει σίγουρα τον Ψ. 16, 10 αλλά φυσικά και βασικά κείμενα της υπόσχεσης όπως το Ησ. 53. Για την τρίτη ημέρα δεν απαντά άμεση μαρτυρία της Γραφής. Η θέση ότι η τρίτη μέρα πιθανόν έχει υφανθεί από το Ωσ. 6, 1 κε. όπως έχουν καταδείξει ο Hans Conzelmann ή ο Martin Hengel και η Anna Maria Schwemer δεν έχει ερείσματα. Το κείμενο είναι το εξής: Εμπρός ας επιστρέψουμε στον Κύριο! Αυτός μας κατασπάραξε, αυτός θα μας γιατρέψει. Αυτός μας πλήγωσε αυτός και τις πληγές μας θα επιδέσει. Δύο και τρεις ημέρες θα υποφέρουμε. Έπειτα θα μας ξαναδώσει τη ζωή, θα μας σηκώσει και θα ζήσουμε ενώπιόν του. Αυτό το κείμενο είναι μια προσευχή μετανοίας του αμαρτωλού Ισραήλ. Δεν γίνεται αναφορά για ανάσταση από τον θάνατο με αυθεντικό νόημα. Στο κείμενο δεν παραπέμπει η Κ.Δ. και ολόκληρος ο 2ος αι. (πρβλ. Hengel / Schwemer, Jesus und das Judentum, σελ. 631). Η τρίτη μέρα έγινε προτύπωση της Ανάστασης αποκλειστικά και μόνον επειδή έδωσε σε αυτήν ιδιαίτερη σημασία το γεγονός της Κυριακής μετά τη σταύρωση του κυρίου. Η τρίτη μέρα δεν είναι κάποια θεολογική ημερομηνία αλλά η ημέρα ενός γεγονότος το οποίο έγινε για τους μαθητές η αποφασιστικής σημασίας στροφή μετά την καταστροφή του σταυρού. Ο Josef Blank το διατύπωσε ως εξής: η τρίτη μέρα είναι μια ημερομηνία σε συμφωνία με την πρωτοχριστιανική παράδοση στα Ευαγγέλια και σχετίζεται με την ανακάλυψη του αδειανού τάφου (Paulus und Jesus, σελ.156). Θα πρόσθετα: σχετίζεται με την πρώτη συνάντηση με τον Αναστάντα.


� Σύμφωνα με τον C. Dohmen, Die fünf Fünftel. Komposition und Inhalt der Mosebücher. BiKi 65 (2010) 9-13, η Τορά, που μεταφράστηκε στα ελληνικά ως Νόμος (γεγονός που προκάλεσε πολλές παρερμηνείες), αποτελεί δώρο του Θεού καθ’ οδόν προς την ελευθερία αφού συνιστά τον «ταξιδιωτικό οδηγό προς τη Γη της Επαγγελίας». Όταν ο Ισραήλ, ως ο λαός της Διαθήκης πραγματώνει καθημερινά τις εντολές, προφυλάσσεται από τους εσωτερικούς και εξωτερικούς κινδύνους που απειλούν αυτό το διάβα και επιτυγχάνει την κατάσχεση που υποσχέθηκε ο Θεός στους Πατέρες. Η Πεντάτευχος έχει κυκλική επικεντρική δομή: Α. Γένεσις (Δημιουργία του Σύμπαντος και επαγγελία της Γης ως ζωτικού χώρου. Επίλογος Γέν. 49-50: Ευλογία Ιακώβ στους 12 υιούς. Θάνατος Ιακώβ. Ταφή του στη Γη). Β Έξοδος 1-16 (Από την Αίγυπτο στο Σινά). Γ Έξοδος 17-40 (17-24: Αποκάλυψη της Τορά. 25-40: Οικοδόμηση του Ιερού). Δ. Λευιτικό (Θεολογία Ιερού: Ο άγιος Θεός στο μέσον ενός λαού που αγιάζεται. Πυρήνας κεφ. 16: η συνάντηση με τον ελεήμονα Θεό). Γ’: Αρ. 1, 1- 10, 10: Ο Ισραήλ ως αγία κοινότητα-παρεμβολή). Β’: Αριθμοί. Α’: Δευτερονόμιο: Εντολές για τη ζωή στη Γη της Επαγγελίας (κεφ. 33-34 Επίλογος: Ευλογία Μωυσή στις Δώδεκα φυλές. Θάνατος Μωυσή. Ταφή του). Η Τορά με σημείο αφετηρίας τον πυρήνα της που εστιάζεται στο πλέον παρεξηγημένο βιβλίο της Π.Δ. (Λευ.) διακηρύσσει: ο Θεός, έτοιμος για συμφιλίωση, συνιστά το νεύρο της Ιστορίας και του Νόμου (εντολής) στην παρουσίαση της Πεντατεύχου. Σύμφωνα με τον E. Otto, Die Tora im Alten Testament. Entstehung und Bedeutung für den Pentateuch BiKi 65 (2010) 19-23, την εποχή του Έσδρα (5-4) ιερατικοί κύκλοι στρεφόμενοι εναντίον του μεγαλοϊδεατισμού αποκόπτουν τον Ιησού του Ναυή και αντί της Γης προβάλλουν την Τορά/Πεντάτευχο ως βασικό δείκτη ταυτότητας καθώς επιθυμούν να περιχαρακώσουν το λαό που ζει πλέον στη Διασπορά έναντι των άλλων λαών.


� Αγγελο-Διονύση Δεμπόνου, Πώς οικοδομείται ο Αντισημιτισμός, στον ιστότοπο  � HYPERLINK "http://www.kis.gr/files/" �http://www.kis.gr/files/� xronika%20%20234_print2.pdf. Πρβλ. και το αφήγημα του Α. Παπαδιαμάντη Ο αντίκτυπος του Νου. Ευχαριστώ τον Αθ. Παπαθανασίου για την τελευταία επισήμανση.


� Τορά (= Διδασκαλία, Νουθεσία και όχι Νόμος) + Προφήτες (Προγενέστεροι = Ιησούς Ναυή έως και Β’ Παραλειπ. + Μεταγενέστεροι) + Αγιόγραφα: Τελευταία τα Χρονικά/ Παραλειπομένων που καταδεικνύουν την αποκατάσταση του Ισραήλ με κέντρο την Ιερουσαλήμ. Η ονομασία οφείλεται στους συγγραφείς των βιβλίων και όχι τόσο στο περιεχόμενο. Επίσης δεσπόζει η Τορά αφού οι Προφήτες επικεντρώνουν στο πώς εφαρμόζεται αυτή στην πολιτική ζωή και τα Αγιόγραφα στην εσωτερική ύπαρξη. Έτσι ο Δανιήλ δεν ανήκει στους Προφήτες αλλά στα Αγιόγραφα αφού εισάγεται με την υπακοή στην Τορά (κεφ. 3. 6)! Το ίδιο το Ψαλτήρι που εισάγεται με τον ύμνο σε όποιον εφαρμόζει το Νόμο και μοιάζει με το δέντρο της ζωής, χωρίζεται σε πέντε ενότητες, όπως η Τορά. Στην Κ.Δ., οι Γραφές (δηλ. η Παλαιά ή Πρώτη Διαθήκη!) είναι ο Νόμος/Μωυσής και οι Προφήτες. Στους δεύτερους ανήκουν τα βιβλία του Ιησού του Ναυή και των Κριτών. Αυτό σημαίνει ότι στους Προφήτες  ανήκουν και γυναίκες, όπως η Δεββώρα, η Ολδά που πλαισιώνουν μάλιστα την είσοδο και την απώλεια της Γης της Επαγγελίας αλλά και η Αβιγαία που προφητεύει στον Δαυίδ (Α’ Βασ. 25).


� Βλ. Σ. Δεσπότη, Ο Ιησούς ως Χριστός και η Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, Αθήνα: Άθως 2006, 52-90.


� Το ίδιο το Ψαλτήρι που εισάγεται με τον ύμνο σε όποιον εφαρμόζει το Νόμο και μοιάζει με το δέντρο της ζωής, χωρίζεται σε πέντε ενότητες, όπως η Τορά. Επίσης η Τορά δεσπόζει και στα άλλα μέρη της Τανάχ αφού θεωρείται ότι οι Προφήτες επικεντρώνουν στο πώς εφαρμόζεται αυτή στην πολιτική ζωή ενώ τα Αγιόγραφα στην εσωτερική ύπαρξη. Έτσι ο Δανιήλ δεν ανήκει στους Προφήτες αλλά στα Αγιόγραφα αφού εισάγεται με την υπακοή στην Τορά (κεφ. 3. 6)! Μάλιστα ο  Στογιάννος διατύπωσε την άποψη ότι ενώ ο Ιουδαϊσμός ερμήνευε τους Προφήτες νομικά, η πρώτη Εκκλησία ερμήνευε ακόμη και την Τορά προφητικά (Παράδοσις και Αγία Γραφή, Ερμηνευτικά Μελετήματα, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 1988, 264-284 εδώ 275. Η διαφορετική έμφαση αποδεικνύεται και από την τελική διαμόρφωση του Κανόνα της Π.Δ. στις δύο κοινότητες (βλ. Μ. Κωνσταντίνου, � HYPERLINK "http://users.auth.gr/mkon/PDF/OT%20CANON%20ENG.pdf" �Old Testament Canon and Text in the Greek-speaking Orthodox Church� users.auth.gr/mkon/PDF/ OT%20CANON%20ENG.pdf). Σημειωτέον ότι και στο Κοράνι, το οποίο είναι επηρεασμένο από τους λαούς του Βιβλίου (ήτοι Ιουδαίους και Ιουδαιοχριστιανούς), όπως απουσιάζουν η Σταύρωση και η Ανάσταση του Ι. Χριστού, έτσι δεν συναντώνται υπαινιγμοί στους Προφήτες παρά μόνον στον Ιωνά (χωρίς όμως να υπογραμμίζεται η οικουμενική προοπτική του). Βλ. Γιοακίμ Γνίλκα, Χριστιανισμός και Ισλάμ. Μια νέα Προσέγγιση [=Joachim Gnilka, Bibel und Koran: was sie verbindet, was sie trennt, Freiburg im Breisgau [u.a.] : Herder, 20076], Μτφρ. Σωτ. Δεσπότης, Αθήνα: Ουρανός 2009, 120.


� Marianne Josephine Dacy, The Separation of Early Christianity from Judaism Sydney 2000. rdtwot.files.wordpress.com/.../dacy_the-separation-of-early-christianity-f..


� O. Hofius, Η αποστολική περί Χριστού μαρτυρία και η Παλαιά Διαθήκη. Θέσεις. Η αλήθεια του Ευαγγελίου. Συναγωγή καινοδιαθηκικών μελετών (επιμ. Χρ. Καρακόλης […]) , Αθήνα: Άρτος Ζωής  2012, 482-495. Αφετηρία του είναι το Εβρ. 1, 1 (πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως […]). Για την αντίστοιχη ερμηνεία της Κ.Δ. από τους Πατέρες και πλούσια βιβλιογραφία βλ. Ch. Karakolis, Erwägungen zur Exegese des Alten Testaments bei den griechischen Kirchenvätern. Eine or�thodoxe Sicht, Das Alte Testament als christliche Bibel in orthodoxer und westlicher Sicht, (επιμ. I.Z. Dimi�trov κ.ά.), Tübingen: Mohr Siebeck, 2004, 21-38.


� Πρβλ. τη χρήση ενζύμων και όχι αζύμων όπως προϋποθέτει το Τελευταίο Δείπνο των Συνοπτικών.


� Δεν είναι τυχαίο ότι ο τρισάγιος ύμνος είναι η π.διαθηκική περικοπή που ακούγεται (ενίοτε σε συνδυασμό με το Ωσαννά) συχνότερα κατά την Ευχαριστία (τρεις φορές εάν προστεθεί και το Χερουβικό) και είναι μάλλον η πλέον γνωστή στον ορθόδοξο.


� Πρβλ. Αβραάμ (Ιω. 8, 56), Μωυσής (5, 46). Βλ. Χρ. Καρακόλης, «Jesus as Yahwe of the Old Testament Epiphanies in the Gospel According to John», Δελτίο Βιβλικών Μελετών 21/22 (2002/2003) 55-65.


� �HYPERLINK "http://jts.oxfordjournals.org/search?author1=Francis+J.+Moloney&sortspec=date&submit=Submit"�Francis J. Moloney�, The Gospel of John: Text and Context. SDB. (Biblical Interpretation Series, 72) Boston and Leiden: Brill 2005,333-327.


� Πρβλ. Ιω. 7, 37-39 εορτή της Σκηνοπηγίας. Βλ. και  Erik Waaler, Η επίδραση της χρήσης του Σεμά από τον Παύλο στο Α’ Κορ. 8, 6 στη διαμόρφωση ταυτότητας των Χριστιανών της Κορίνθου Η επίδραση της χρήσης του Σεμά από τον Παύλο στο Α’ Κορ. 8, 6: Ενώ ο Βράχος στην έρημο αναφέρεται στον ίδιο τον Γιαχβέ, ο Παύλος γράφει: “ἡ δὲ πέτρα ἦν ὁ Χριστός” (Α’ Κορ. 10,4). Αυτό το χωρίο δηλώνει κάτι ιδιαίτερο για την σημασία που έχει ο Χριστός για την Εκκλησία, κάτι το οποίο ο Παύλος έχει κάνει αρκετά σαφές αλλού στην Επιστολή του. Δεν είναι η ομολογία στον Θεό του Αβραάμ αυτή που διαχωρίζει τους Χριστιανούς από τους Εθνικούς και τους Ιουδαίους, αλλά η ομολογία ότι ο Χριστός είναι ο Κύριος (Μτφρ. Α. Ακρίδα).


� Marius Reiser, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift. Beiträge zur Geschichte der biblischen Exegese und Hermeneutik,  Tübingen: Mohr Siebeck 2007, 131-138.


� Μ. Reiser, Love of Enemies in the Context of Antiquity, NTS 47 (2001) 411-427.


� Πρβλ. Ρωμ. 15, 4


� Η παραπομπή ελήφθη από το Β. Βέλλας, Εκλεκτοί Ψαλμοί, Αθήνα: Αποστολική Διακονία της Εκκλησίας της Ελλάδος 42010, 38 όπου ο συγγραφέας έχει συλλέξει πλήθος μαρτυριών. 


�Σύμφωνα με τον Αυγουστίνο μέσω των Ψαλμών, ο ίδιος ο Κύριος λειτουργεί ο ίδιος σε αυτούς ως κεφαλή [=ο προσλαμβάνων τους πάντες] και σώμα [= η «ενσάρκωση» των αναγκών και της ελπίδας].  Βλ. Πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ’, Ιησούς από Ναζαρέτ. Β’ Μέρος: Από την Είσοδο στην Ιερουσαλήμ μέχρι και την Ανάσταση, Αθήνα: Ψυχογιός 2012, 213.


� Βλ. Κ. Νικολακόπουλος, Die Septuaginta als Quelle der griechisch-orthodoxen Hymnographieam Beispiel des byzantinischen Kanons  Υπό έκδοση σε συλλογικό τόμο με τίτλο „Handbuch zur Septuaginta“. Ευχαριστώ από καρδιάς τον συγγραφέα διότι μου απέστειλε την ενδιαφέρουσα αυτή εισήγηση πριν την δημοσιοποίησή της.


� Εισαγωγή στην Παλαιά Διαθήκη, Επιμ. Αθ. Παπαρνάκης, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 2007, 88


� Ι. Παναγοπούλου, Η Ερμηνεία της Αγίας Γραφής στην Εκκλησία των Πατέρων, Τόμος Β’ (4ος –5ος αι.), Αθήνα: Άθως 2004 172.


� R.F. Taft, Were there Once Old Testament Readings in the Byzantine Divine Liturgy? Apropos of an Article by Sysse Gudran Engberg, Blletino della badia greca di grottagerrata 8 (2011) 271-312.


� Ο γέροντας Αντίπας Νοταράς, ο οποίος και χρημάτισε επί δεκαετία καθηγούμενος της Μονής του αγ. Ιωάννου του Θεολόγου στην Πάτμο, σε γραπτό ερώτημά μου για την ανάγνωση των παλαιοδιαθηκικών και καινοδιαθηκικών περικοπών σύμφωνα με την Τάξη της Μονής, μου απάντησε τα εξής ενδιαφέροντα: Κατά την ανάγνωση του Ευαγγελίου κατά τις Μεγάλες Δεσποτικές εορτές και τις πανηγύρεις των εφόρων κρούεται το κόνδι  (Βλέπε Π. Διαθήκη - Περί Ιωσήφ του Παγκάλου). Είναι όμως προανάκρουσμα της ελεύσεως του Βασιλέως Χριστού κατά το βυζαντινόν τυπικό της εισόδου του Αυτοκράτορα στα στάδια οι στρατιώτες έκρουαν τις ασπίδες με τα ακόντια . Κρούεται στα σημεία στίξεως.  Το ψαλτήρι διαβάζεται συνεχώς όσο χρειαστεί. Το ύφος της αναγνώσεως διαφέρει: καθημερινόν, πένθιμον, αναστάσιμον εορταστικό.  Ποτέ δεν διαβάζουμε χύμα το Ευαγγέλιο και τον Απόστολο πάντα εμμελώς.  


� Σημειωτέον ότι από τη Ελληνική  Βιβλική Εταιρεία εκδόθηκε το Προφητολόγιο με απόδοση στη νέα Ελληνική και σχόλια στο περιθώριο.


� Σχετικά με αντίστοιχο προβληματισμό στη Δύση όπου διαβάζεται στη θεία Λειτουργία προφητικό ανάγνωσμα αλλά συνήθως δεν υπομνηματίζεται μέσω του Κηρύγματος βλ. D. Bauer, Eg gibt viel zu tun! 10 Thesen fuer eine Bibelpastoral der Zukunft BiKi 64 (2009) 203-208.


� Βλ. Π. Κανελλόπουλος, Οι Προφήτες του Ισραήλ, ΧΡΟΝΙΚΑ (2010) � HYPERLINK "http://www.kis.gr/files/225%20XRONIKA%20teliko.pdf" �http://www.kis.gr/files/225%20XRONIKA%20teliko.pdf�, 3-5. 


� Με αυτήν ασχολείται σε πολλές μελέτες της η συνάδελφος Ε. Δάφνη. Βλ. π.χ. Theologie der Sprache der Septuaginta. Theologische Zeitschrift 58 (2002) 315-328.


� G. Lohfink, Bibel Ja-Kirche nein? Kriterien richtiger Bibelauslegung, Urfeld Verlag 2004, 20-21.


� Πρβλ. το σχολιασμό Χρ. Βούλγαρη, Υπόμνημα εις τας Καθολικάς Επιστολάς του αποστόλου Πέτρου, Αθήναι 1996, 151-158. Η Εκκλησία διαχρονικά επιμένει ότι το επτασφράγιστο βιβλίο της Α.Γ. διανοίγεται από την κοινότητα που το παρήγαγε μέσω του Παρακλήτου, της προσευχής και των αρετών (ιδίως της αγάπης). Τελικός στόχος της ερμηνείας είναι η θεωρία του βαθύτερου πνεύματος. Βασικά επιχειρήματα είναι το Β’ Κορ. 3 και το γεγονός της Μεταμορφώσεως όπου ο διάλογος με τους κορυφαίους εκπροσώπους του Νόμου και των Προφητών του Ι. Χριστού περί του τέλους Του, οδηγούν στο να ακτινοβολήσουν τα ιμάτιά του, τα οποία και παραλληλίζονται με τα λόγια της Γραφής.


� Η G. Gelardini, Von Bundesbruch zu Bundeserneuerung: Das sühnende Opfer im Hebräerbrief, BiKi 64 (2009) 166-172 εξέφρασε την εξής άποψη για την Εβρ.: αυτή «υπομνηματίζει» τις περικοπές που αναγιγνώσκονταν την ημέρα της νηστείας Tischa be-Aw, επτά Σάββατα πριν γιορταστεί στις 10 Τισρί, η κορυφαία Εορτή του Εξιλασμού. Πρόκειται για το Έξ. 31, 17-32, 35 (θραύση της Διαθήκης και μεσιτεία/εξιλασμός του Μωυσή. πρβλ. Εβρ. 4, 4) από την Τορά και το Ιερ. 31 (38 Ο’), 31-34 (ανανέωση της Διαθήκης) από τους Προφήτες. Αυτήν ακριβώς τη μέρα παραδόθηκαν στις φλόγες το 586 π.Χ. και το 70 μ.Χ. η Πόλη και ο Ναός, γεγονός που δεν μνημονεύεται στην Εβρ. η οποία ομιλεί χρησιμοποιώντας χρόνο ενεστώτα για τη λατρεία της «σκηνής». Στην καρδιά της «πεντάτευχης» Προς Εβραίους 7, 1-10, 18 (Γ) αναδεικνύεται ο νέος, άγιος, τέλειος Αρχιερεύς (Εβρ. 7) και η καινή θυσία/λατρεία (9, 15-10, 18). Το μέρος Β (2, 19-6, 20) προειδοποιεί τους ακροατές για την απώλεια που συνεπάγεται η απιστία στη Διαθήκης (Ψ. 94 [95], 7-11. Αρ. 13-14. Φαραν Καδης) ενώ το B’ (10, 19-12, 3) εξαίρει τους ήρωες που λειτουργούν ως μάρτυρες και παράκλητοι- συνήγοροι όπως ο Μωυσής στο Έξ. 32, 11-14. Το Α. Εβρ. 1, 1-2, 18 καθησυχάζει από την απειλή των αγγέλων αφού ο Υιός ευρίσκεται υπεράνω αυτών στην επουράνια σκηνή. Το ίδιο παρακλητικά λειτουργεί το Α’ Εβρ. 12, 4-13, 25. Προσωπικά δεν θεωρώ ότι στο (Α) πρόκειται για απειλή αλλά για λατρεία των αγγέλων και ίσως και ένα είδος αγγελικής Χριστολογίας.


� Ο David Allen, Deuteronomy and Exhortation in Hebrews, Tübingen: Mohr Siebeck 2008 passim, αποδεικνύει τη διακειμενικότητα μεταξύ των παραινετικών περικοπών της Εβρ. και της Ωδής του Μωυσή στο Δτ. 32 (το φινάλε της Τορά) που ουσιαστικά απευθύνεται προς τον λαό του Θεού στη μεθόριο μεταξύ ερήμου και Γης της Επαγγελίας. 


� Es handelt sich um die Synode von Konstantinopel (1672) und die von Jerusalem im r. Durch die Bestimmung (όρς) 18 (3. Frage) hat diese letztere Synode՝ die deuterokanonischen Bücher als zum Kanon des ΑΤ anerkannt, wobei sie gleichzeitig die Bezeichnung apokryph sie verurteilte. Im Allgemeinen wird diese Annahme der Bücher von den Repräsentanten der griechischen Theologie völlig übereinstimmend anerkannt. Diese Praxis wird neben anderem auch durch die Bedeutung, wie auch durch den belehrenden und er�zieherischen Charakter dieser Bücher gerechtfertigt.  Schließlich wird von l der Wunsch geäußert, daß ein so sehr ersehntes zukünftiges ök.  Konzil neben anderen zu besprechenden Themen auch dieses aufgreift durch ein unfehlbares Urteil die in der GOK allgemein herrschende bestätigt. Diese Frage gehört zu den Themen, die bereits eine, das ökumenische Konzil vorbereitende, Synode zu erörtern hat. Was die Einteilung der kanonischen Bücher des A. Testaments betrifft, so herrscht auch bei uns die Ansicht50, daß sich die bekannten drei Gruppen enterscheiden lassen, nämlich die historischen, die poetisch-didaktischen und die prophetischen Bücher.


� Vgl. H.-J. Schulz, Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt, Trier 32000, S. 5 ff.


� Zu den vielen dichterischen Formen und Normen der griechisch-orthodoxen Hymnographie s. K. Mitsakis, The Hymnography of the Greek Church in the Early Christian Centuries, in: Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 20 (1971) 31 ff.  N. Tomadakis, Ἡ Βυζαντινὴ Ὑμνογραφία καὶ ποίησις ἤτοι Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Βυζαντινὴν Φιλολογίαν, Bd. 2, 3. Auflage, Thessaloniki 1993. K. Nikolakopoulos, Orthodoxe Hymnographie. Lexikon der orthodoxen hymnologisch-musikalischen Terminologie, (Liturgische Texte und Studien 2), Schliern b. Köniz 1999. Th. Xydis, Βυζαντινὴ Ὑμνογραφία, Athen 1978.


� Mehr dazu s. bei K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, München 21897. K. Nikolakopoulos, Das Neue Testament als hymnologische Quelle in der Orthodoxen Kirche, in: Theologia 61 (1990) 161 f.


� S. Chr. Agouridis, Ἡ ἑρμηνεία τῶν Ἁγίων Γραφῶ�ν καί ἡ νεοελληνική θεολογική πραγματικότητα, in: Theologia 56 (1985) 510.


� Mehr zu den kultischen Gewohnheiten der Israeliten vgl. bei G. Gratseas, Ὠδαί, in: Θρησκευτικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία, (ThEE), Bd. 12, Athen 1968, Sp. 539.


� Zum vieldiskutierten Thema, inwieweit die Septuaginta in der Alten Kirche für inspiriert gehalten wurde, vgl. D. K. Kranz, Ist die griechische Übersetzung der Heiligen Schrift der LXX inspiriert? Eine Antwort nach den Zeugnissen der Kirchenväter (2.-4. Jh.) vor dem Aufkommen der Diskussion um die „hebraica veritas“, Rom 2005 und Ders., Die theologischen Argumente der Kirchenväter (2.-4. Jh.) zugunsten der Inspiration der griechischen Übersetzung der Septuaginta (LXX), in: Alpha Omega VIII (2005) 231-262.


� Vgl. dazu mehr bei St. Papadopoulos, Πατρολογία, Bd. II, ὁ τέταρτος αἰώνας (Ἀνατολή καί Δύση), Athen 1990, S. 169. 


� K. Nikolakopoulos, Die „unbekannten“ Hymnen des Neuen Testaments. Die orthodoxe Hermeneutik und die historisch-kritische Methode, Aachen 2000, S. 115.


� Die Aufzählung der verschiedenen Teile des byzantinischen Kanons, die Oden heißen, wird in diesem Aufsatz mit arabischen Ziffern wiedergegeben, während die Nummerierung ihrer Vorbilder, nämlich der biblischen Oden des Septuaginta-Textes in ausgeschriebenen Wörtern erfolgt.


� Grundlegende Informationen dazu s. in: K. Nikolakopoulos, Orthodoxe Hymnographie. Lexikon der orthodoxen hymnologisch-musikalischen Terminologie, (Liturgische Texte und Studien 2), Schliern b. Köniz 1999, S. 46 f.


� Hinsichtlich der Geschichte und der philologischen Struktur dieser byzantinischen Kultgattung vgl. P. K. Christou, Ἑλληνικὴ Πατρολογία, Bd. 5: Γραμματεία τῆς πρωτοβυζαντινῆς περιόδου. ΣΤ΄-Θ΄ αἰῶνες, Thessaloniki 1992, S. 591 ff.


� Vgl. J. Tyciak, Theologie in Hymnen. Theologische Perspektiven der byzantinischen Liturgie, Trier 1972, S. 67.
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