ΟΙ ΕΚ-ΠΛΗΞΕΙΣ ΜΙΑΣ ΠΟΡΕΙΑΣ ΕΩΣ ΕΣΧΑΤΩΝ
Το προηγούμενο έτος γιορτάστηκαν 2.000 χρόνια από τη γέννηση του αποστόλου Παύλου. Πρόκειται για μια επέτειο που πέρασε μάλλον απαρατήρητη από την Ελλάδα, την οποία ο Απόστολος των Εθνών επισκέφθηκε κατά τη β’ Περιοδεία του και αγάπησε, αφού τόσο στη Μακεδονία όσο και στην Αχαΐα ίδρυσε Εκκλησίες με τις οποίες συνδέθηκε με άρρηκτους δεσμούς. Στη συνέχεια θα θιχθούν αξιοσημείωτα «παραλειπόμενα» της συγκεκριμένης πορείας, όπως την περιγράφει ο μόνος «Έλληνας» συγγραφέας της Κ.Δ., ο ιατρός Λουκάς, στο κατεξοχήν ιεραποστολικό «εγχειρίδιο» της Κ.Δ., τις Πράξεις των Αποστόλων (Πρ.):
1. Η β’ περιοδεία, χαρακτηρίζεται από μια καταιγιστική κινητικότητα των αποστόλων  στο δακτύλιο της ανατολικής Μεσογείου. Ενώ ο Δευτερονομιστής και οι Προφήτες διακηρύσσουν την ιεραποδημία των εξόριστων Ιουδαίων και το μαζικό προσκύνημα των εθνών στην Ιερουσαλήμ και μάλιστα στο μοναδικό ισραηλιτικό Ναό όπου ανατέλλει το φως (Ησ. 60, 1 κε.), οι Πρ. περιγράφουν την αντίστροφη φυγόκεντρη κίνηση από την Ιερουσαλήμ προς τα έθνη. Το τέλος της προσδιορίζεται ήδη στην εισαγωγή των Πρ. με τη διακήρυξη του Αναστάντος: λήμψεσθε δύναμιν ἐπελθόντος τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐφ᾽ ὑμᾶς. καὶ ἔσεσθέ μου μάρτυρες ἔν τε Ἰερουσαλὴμ καὶ [ἐν] πάσῃ τῇ Ἰουδαίᾳ καὶ Σαμαρείᾳ καὶ ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς (1, 7-8). Δεν αναμένει η «μήτηρ» Εκκλησία τής Σιών τους άλλους «να πέσουν στα πόδια της», αλλά είναι εκείνη η οποία εξακτινώνεται σ’ ένα παγκοσμιοποιημένο για πρώτη φορά στα ιστορικά χρονικά κόσμο (Αὐγούστου μοναρχήσαντος). Ολόκληρο το βιβλίο των Πρ. αποτελεί ανάπτυξη της κατακλείδας τού Κατά Ματθαίον: Πορευθέντες μαθητεύσατε (!) πάντα τὰ ἔθνη (28, 28). Όντως η «Εκκλησία γίνεται όταν ανοίγεται».
2. Αφορμή για τη συγκεκριμένη περιοδεία στάθηκε ο παροξυσμός (= η έξαψη των πνευμάτων και η λογομαχία) μεταξύ των κορυφαίων Παύλου και Βαρνάβα για μια εντελώς ασήμαντη αφορμή. τη συμμετοχή στον ιεραποστολικό τους όμιλο τού αποστάτη Ιωάννη Μάρκου. Σημειωτέον ότι το Ευαγγέλιο τού τελευταίου (που μάλλον θεωρούσε «οικουμενιστικά» τα ανοίγματα του Αποστόλου των Εθνών) τελικά θα γίνει το αρχαιότερο, το οποίο θα εμπνεύσει τα υπόλοιπα τρία αντίστοιχα κανονικά κείμενα (15, 37-39). Εκπληκτική είναι η παραλληλότητα με τις απαρχές τής ιεραποστολής: Η έριδα που ξέσπασε μεταξύ των Ελληνιστών (των ελληνόφωνων Ιουδαιοχριστιανών από το εξωτερικό) και των ντόπιων Εβραίων της Εκκλησίας των Ιεροσολύμων (6, 1) για την τροφοδοσία των χηρών των πρώτων ίσως και για βαθύτερα αίτια (τη στάση απέναντι στο Ναό και το Νόμο), και το μαρτύριο εν συνεχεία του Στεφάνου, συνετέλεσαν στη διάδοση του Ευαγγελίου από τους «Έλληνες» διακόνους στην εχθρική και «ακάθαρτη» Σαμάρεια. Και στις δύο περιπτώσεις η ένταση και ο προκληθείς αποχωρισμός όχι μόνο δε διέσπασαν την Εκκλησία, αλλά συνήργησαν τελικά εις αγαθόν, αφού ειδικά η διένεξη του Παύλου με τον «πνευματικό του μέντορα», τον οδήγησαν στην ιεραποστολή τής «Δύσης». Με αυτό το στοιχείο αποδεικνύεται ότι ποτέ η εικόνα της Εκκλησίας (ακόμη και της αρχέγονης κοινοβιακής) δεν ήταν ιδανική. Οι ίδιοι οι πρωταγωνιστές των Πρ. (οι Πέτρος και Παύλος, που επίσης σύμφωνα με το Γαλ. 2, 11-14 λίγο μετά την Αποστολική Σύνοδο συγκρούσθηκαν) δεν παρουσιάζονται στους Θεό-φιλους από τον Λουκά ως Υπεράνθρωποι (όπως φανταζόμαστε εμείς τους αγίους) ούτε ταυτίζονται χάριν προπαγάνδας με τον απαθή Σοφό των Στωικών. Στους κόλπους τής Εκκλησίας η συμφωνία της δοξολογίας τού τριαδικού Θεού μετά την Πεντηκοστή καταργεί την πολυγλωσσία της Βαβέλ αλλά όχι και την πολυφωνία που διασώζεται ακόμη και στην  ίδια την Κ.Δ.. Το έργο της τελικά ευοδούται διότι έτσι το θέλει ο γνωστός Άγνωστος που κηρύττει ο Παύλος στον Άρειο Πάγο και διότι Αυτός προσφέρει πραγματική σωτηρία (= ολοκλήρωση).
3. Παραδόξως, ενώ ο Παύλος έχει πρωταγωνιστήσει για τη μη εφαρμογή του μωσαϊκού Νόμου και μάλιστα της περιτομής όσον αφορά στην είσοδο των Ελλήνων - των εθνικών στην Εκκλησία και η Αποστολική Σύνοδος όντως δεν συμπεριέλαβε το συγκεκριμένο έθιμο στα δόγματα, τους Κανόνες της, εκείνος στην αρχή της περιοδείας του περιτέμνει τον Τιμόθεο διὰ τοὺς Ἰουδαίους τοὺς ὄντας ἐν τοῖς τόποις ἐκείνοις· ᾔδεισαν γὰρ ἅπαντες ὅτι Ἕλλην ὁ πατὴρ αὐτοῦ ὑπῆρχεν (16, 3. πρβλ. 21, 23-26). Δεν διστάζει συνεπώς ακόμη και τον εαυτό του να ακυρώσει όταν πρόκειται για έθιμα και παραδόσεις που δεν θίγουν την παράδοση του κηρύγματος της σωτηρίας την οποία μέσω της Ανάστασης παρέχει ο Χριστιανισμός. 
4. Ενώ ο Παύλος ως γόνος της κοσμοπολίτικης Ταρσού ακολουθεί κατά την ιεραποστολική του πορεία μια συγκεκριμένη στρατηγική (επισκέπτεται αστικά κέντρα της Μεσογείου και ρωμαϊκές Κολωνίες που βρίσκονταν σε κεντρικές οδικές αρτηρίες, όπως η Εγνατία στη Μακεδονία, ξεκινώντας πάντα το κήρυγμά του από τη Συναγωγή-Χάβρα των Ιουδαίων), ο προγραμματισμός του επανειλημμένως ματαιώνεται και μάλιστα άρδην. Ακολουθώντας τη Via Sebaste, αυτός και οι συνεργάτες του, κωλύονται δύο φορές υπό του Πνεύματος και στη Μ. Ασία (την περιοχή της Εφέσου) να κηρύξουν και στη Βηθυνία, απέναντι από το σημείο όπου μελλοντικά θα ιδρυόταν η Κωνσταντινούπολις να κατευθυνθούν (16, 6-7). Τελικά διά του γνωστού οράματος του Μακεδόνα και του SOS (= Save our Souls) που αυτός εκπέμπει (16, 9), φθάνουν στην Ελλάδα από την Αλεξάνδρεια Τρωάδα (18 χλμ. νότια της αρχαίας Τροίας). και εκεί δεν «στεριώνουν» για πολύ σε μία πόλη αφού επανειλημμένα καταδιώκονται κυρίως από τους Ιουδαίους. 
5. Τελικά ο χριστιανισμός, διαγράφοντας την ακριβώς αντίστροφη πορεία από αυτή του Αλεξάνδρου, φθάνει με το περιπετειώδες «ομηρικό» ταξίδι (αντι-θρίαμβο) του δέσμιου ναυαγού Αποστόλου των Εθνών μέσω της Μελίτης (= Κεφαλλονιά;) από την Ανατολή στη Δύση, στην Αιώνια Πόλη. Η Οδός (όπως ονομάζεται αρχικά ο Χριστιανισμός. 9, 2), ενώ όχι μόνον δεν αρνείται τα θετικά της παγκοσμιοποιημένης αυτοκρατορίας, αλλά κατεξοχήν μέσω του Π. αξιοποιεί στο έπακρο την Κοινή Ελληνική γλώσσα, το διαδίκτυο επικοινωνίας και την ιθαγένεια του «ευρωπαίου»-Ρωμαίου πολίτη, απλώνεται ακάθεκτη ἕως ἐσχάτων χρησιμοποιώντας τα ακριβώς αντίθετα μέσα από αυτά της εκάστοτε Εξουσίας και του Πλανητάρχη Καίσαρα. Αντί της παιδείας, της σοφίας, της ρώμης (= ισχύος) και της Τύχης που διακρίνουν τους μεγάλους κατακτητές, οι μαθητές είναι ιδιώτες υπηρέτες του Λόγου. Είναι χαρακτηριστικό ότι, ενώ στα ιστορικά έργα της ελληνορωμαϊκής περιόδου δεσπόζουν οι γενεαλογίες και οι μάχες των εθνών και των στρατηγών, το 25% περίπου του συνολικού περιεχομένου των Πράξεων απαρτίζεται από δώδεκα εκτενείς Ομιλίες. Σε αυτές δεσπόζουν η Απολογία του Στεφάνου (Πρ. 7) και η Δημηγορία του Παύλου στον Άρειο Πάγο (Πρ. 17, 23-31) που κυριολεκτικά «σαρώνουν» τα ερείσματα κάθε θρησκείας (ιουδαϊκής και ελληνικής): τον εγκιβωτισμό του Θεού στον άγιον Όρος της Σιών και το Ναό και την καθιέρωση εμπορικής σχέσης μαζί του μέσω θυσιών που συμβάλλουν στη μετάλλαξή  Του σε δεκανίκι-αντικείμενο «κομμένο και ραμμένο» στα μέτρα (κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωσιν) τού ανθρώπου.
Από τα ανωτέρω καθίσταται σαφές ότι ο Λουκάς ουσιαστικά δεν αφηγείται τις Πράξεις των Αποστόλων, όπως εκ των υστέρων ονομάσθηκε το συγκεκριμένο βιβλίο. Δεν αφηγείται δηλ. παράλληλους Βίους Αγίων και τα μυθικά κατορθώματα δύο ηρώων πρωταγωνιστών, τού Πέτρου και του Παύλου, που «κατέκτησαν» με την εργώδη τους προσπάθεια την ευρωπαϊκή Ήπειρο. Η Ιεραποστολή αποτελεί Μαρτυρία του Αγίου Πνεύματος το οποίο (Πρόσωπο) ακολουθεί τις δικές του ατραπούς και αξιοποιεί επ’ αγαθόν ακόμη και τα ελαττώματα των διακόνων του. Σκοπίμως άλλωστε το αριστοτεχνικό στη δομή του βιβλίο των Πράξεων, το οποίο σύμφωνα με τους περισσότερους ερμηνευτές γράφτηκε μετά το μαρτύριο των Πρωτοκορυφαίων, δεν έχει κατ’ ουσίαν επίλογο, όπως αρχικά δεν είχε και Δι’ ευχών η Θεία Λειτουργία. Ενώ το τέλος των Πράξεων εκάστου Υπερανθρώπου γράφεται με τον θάνατό του (πρβλ. το τέλος του Ηρώδη. Πρ. 12, 22-23), ο επίλογος των Πράξεων του Ιησού και του Πνεύματος, της Μαρτυρίας του Λόγου δεν έχει ακόμη γραφεί. Κάθε Θεόφιλος ακροατής, προσκαλείται ειδικά τη νύχτα αλλά και την περίοδο της Ανάστασης που ακούγεται ολόκληρο το συγκεκριμένο βιβλίο στην ορθόδοξη Εκκλησία, μέσω της μαρτυρίας τού γεγονότος ότι διά του Σταυρού εισήλθε χαρά στον Κόσμο, να ενταχθεί στο ἡμεῖς της Εκκλησίας και να γίνει μάρτυς, προκειμένου ο Δρόμος-η Οδός, το Ευαγγέλιο να γράψει ιστορία αλλά και η ιστορία να φωτιστεί από το Ευαγγέλιο των Εσχάτων: οὕτως γὰρ ἐντέταλται ἡμῖν ὁ κύριος· τέθεικά σε εἰς φῶς ἐθνῶν τοῦ εἶναί σε εἰς σωτηρίαν ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς (Πρ. 13, 47. 28, 28. Ησ. 49, 6).
Η προσαρμογη ΤΟΥ ΠΑΥΛΟΥ: ΤΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΣ
Παρότι ο απόστολος Παύλος (Π.) εκτιμάται ως ο Πρώτος μετά τον Ένα που κυριολεκτικά αναλώθηκε στο έργο τής διάδοσης του Ευαγγελίου, οι περισσότεροι ερμηνευτές θεωρούν ότι τα δεκαπέντε έτη που κήρυξε η σκέψη του και ο τρόπος έκφρασης παρέμειναν σταθερά και αναλλοίωτα. Γι’ αυτό και με πολύ ευκολία αρκετές επιστολές του θεωρούνται προϊόντα των μαθητών του ή και ψευδεπίγραφες. Αντιθέτως ήδη ο Ωριγένης στον Πρόλογο του Υπομνήματος στην Προς Ρωμαίους επισημαίνει  ότι ο Απόστολος των Εθνών κατά τη διάρκεια της πορείας του «ωρίμασε». Σε αυτό το άρθρο θα παρατηρήσουμε κάποιες αλλαγές που παρατηρούνται στη στάση και στο κήρυγμα του Π. όταν πάτησε το πόδι του στην Αθήνα, αποβιβαζόμενος στο λιμένα του Πειραιά ή του Φαλήρου.  Το γεγονός περιγράφει ο Λουκάς στις Πράξεις (17, 16-33)
.
1. Η έλευση στο κλεινόν άστυ, ενώ για τους περισσότερους κατοίκους και μάλιστα τους νέους αριστοκράτες της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας είχε το χαρακτήρα «ιεραποδημίας» αφού γοήτευε όχι τόσο με το παρόν της όσο με το «κλασικό» παρελθόν της, για τον Ιουδαίο στην καταγωγή Π., ο οποίος οδηγήθηκε εκεί διωγμένος από τους ομοφύλους του, δεν προκαλεί μόνον απο-γοήτευση αλλά και ιερή αγανάκτηση, παροξυσμό. Αυτό το αίσθημα, που επιτείνεται και από τη μοναξιά που βιώνει, αφού για πρώτη φορά στην περιοδεία του μένει μόνος, προκαλείται από το γεγονός ότι η κατεξοχήν Πόλη τής δημοκρατίας και της τέχνης, της Σοφίας και του Σωκράτη υποκλίνεται ενώπιον των ματαίων. Παρά το κάλλος των αγαλμάτων (< ἀγάλλομαι) είναι κατείδωλος (είδωλο = το ομοίωμα, το φάντασμα, η  σκιά) αφού ταυτόχρονα δεν αναζητά το όντως ον (αυτό που πραγματικά υπάρχει) αλλά αρέσκεται στο να ακούει το καινό έστω κι αν αυτό είναι κενό μόνο για να ικανοποιεί την περιέργειά της. Έτσι στην περίπτωση τής αρχικής συνάντησης του Π. με την «πνευματική ατμόσφαιρα» των Αθηνών βιώνεται η διαφορετικότητα δύο κόσμων: Ο Ιουδαίος ρωτούσε «τι πρέπει να κάνω;», ενώ ο Έλληνας ρωτούσε «γιατί πρέπει να το κάνω;» [...] Ο Ιουδαίος πίστευε στην ομορφιά της ιερότητας, ενώ ο Έλληνας στην ιερότητα της ομορφιάς. η εγκόσμια ζωή θα είχε εξιδανικευτεί αν είχε αναπτύξει ταυτόχρονα το διακαή πόθο για την κοινωνική δικαιοσύνη ενός Αμώς ή Ησαΐα και την καθαρά σοφία ενός Σωκράτη ή Πλάτωνα, τον ηθικό ενθουσιασμό ενός Ιερεμία και την καλλιτεχνική ευφυία ενός Πραξιτέλη. Δυστυχώς, το καλύτερο στοιχείο του Ελληνικού πνεύματος δεν συναντήθηκε με το καλύτερο στοιχείο του ιουδαϊκού πνεύματος (Abram Leon Sachar).
2. Το εντυπωσιακό στην περίπτωση του φαρισαίου Παύλου είναι ότι o αρχικός του παροξυσμός δεν τον οδηγεί στον αφορισμό του από τον «ακάθαρτο» κόσμο (φεῦγε καὶ σώζου Ησ. 52, 11. Β’ Κορ. 6, 17), αλλά μεταστοιχειώνεται σε ιεραποστολικό «ζήλο» μεταλαμπάδευσης του ευαγγελικού μηνύματος προς τους μὴ ἔχοντας ἐλπίδα παρά τη μετοχή τους στα Ελευσίνεια Μυστήρια. Ο Απόστολος των Εθνών δεν παραμένει στατικός, αλλά διέρχεται το κλεινόν άστυ, ρήμα που δεν υποδηλώνει μόνον την κίνησή (περιήγησή) του εντός της πόλης αλλά και την «κατάδυση» από τα φαινόμενα που συνήθως απατούν, από τη λαμπερή επιφάνεια δηλ. των βδελυκτών (= σιχαμερών) ειδώλων στην αγωνιώδη υπαρξιακή αναζήτηση του θείου, το άγγιγμα του πατέρα της ανθρώπινης φύσης που αυτά εκφράζουν. Αυτή η κίνηση τον οδηγεί σε μία άλλη νηφάλια προσέγγιση της ελληνικής θρησκευτικότητας, η οποία εκφράζεται με τη διατύπωση ἀναθεωρῶν τὰ σεβάσματα (και όχι τα είδωλα) ἡμῶν (στ. 23). 
3. Πλέον ο Π. δεν κηρύττει, όπως συνήθιζε, μόνο στη Συναγωγή τα Σάββατα, αλλά διαλέγεται καθημερινά στο Κέντρο της Αθήνας, την αγορά, απευθυνόμενος σε ένα ποικίλο ακροατήριο (παρατυγχάνοντες, φιλοσόφους, ξένους). Το πρόσωπό του μάλιστα δεν ακτινοβολεί όπως αυτό του Στεφάνου πριν την Απολογία του (Πρ. 6, 8-15) και ο ίδιος δεν επιτελεί τέρατα καὶ σημεῖα μεγάλα, εξορκισμούς και αφορισμούς, προκειμένου να γοητεύσει και να αποστομώσει ιδίως τους σοφούς που έχει απέναντί του (πρβλ. Πράξεις Φιλίππου). 

4. Ενώ μάλλον οι Επικούρειοι τον υβρίζουν ως σπερμολόγο και οι Στωικοί ως δαιμονολόγο, ο Απόστολος των Εθνών (εξ αφορμής και των Ερμών και των φαλλών στην είσοδο της Αγοράς και τις διασταυρώσεις των οδών της αρχαίας Αθήνας), δεν «απαντά» κατακεραυνώνοντας την ανηθικότητα (τα πάθη της ατιμίας) των ακροατών του, την οποία αντιθέτως θα εξάρει στα κεφ. Ρωμ. 1-2 ως αποτέλεσμα της αλλοίωσης της έννοιας περί του Θεού που οδηγεί στο ξέσπασμα της Οργής Του. Σημειωτέον ότι το περιρρέον «διονυσιακό» κλίμα και η γενικότερα διαφθορά τής κοινωνίας και μάλιστα της αθηναϊκής θεωρούνταν ως στοιχείο παρακμής ακόμη και από τους εθνικούς περιοδεύοντες κήρυκες, όπως τον Απολλώνιο (Φιλόστρ., Απολλώνιος 41-2). Δε χρησιμοποιεί καν στην Ομιλία του χωρία της Α.Γ. όπως συνήθιζε σε αντίστοιχες Ομιλίες για να σημάνει την εκπλήρωση μεσσιανικών προφητειών που διακηρύχτηκαν πριν από αιώνες. Ως εφαλτήριο της Δημηγορίας του χρησιμοποιεί έναν ειδωλολατρικό βωμό προς τιμήν του Αγνώστου Θεού και ως τεκμήριο τής κατ’ εικόνα δημιουργίας εκάστου ανθρώπου ένα χωρίο του δημοφιλούς Αράτου (Φαινόμενα 5). Μάλιστα στην Εισαγωγή της Ομιλίας του προσπαθεί να προσεταιριστεί το ακροατήριό του, επαινώντας το για το δέος/το σεβασμό που εκείνο τρέφει προς το θείο. Γι’ αυτό και χρησιμοποιεί έναν διφορούμενο όρο (όπως κατόπιν πράττει με τους όρους πίστις, γνώσις/άγνοια, μετάνοια), το  δεισιδαίμων σε συνδυασμό με το εὐσεβεῖτε. Ο Π. το μόνο το οποίο μέμφεται είναι η άγνοια, η οποία υφίσταται για πολλούς χρόνους και όμως συγχωρεί ο Θεός.
5. Ενώ ο ακροατής αναμένει το κυρίως Θέμα της Ομιλίας να αφιερωθεί στον Ιησού Χριστό και την Ανάσταση, καθώς γι’ αυτό το ζεύγος οηγήθηκε ο Π. στον Άρειο Πάγο, αυτή καταρχήν επικεντρώνεται στον γνωστό Άγνωστο που κηρύττει ο Απόστολος των Εθνών. Είναι αλήθεια ότι δεν μπορεί να κατανοήσει κάποιος το έργο τής σωτηρίας που πραγματοποίησε ο Ιησούς Χριστός για τον κόσμο και τον άνθρωπο, εάν τον διαχωρίσει (όπως συμβαίνει σήμερα) από τον «εβραίο» Θεό της Π.Δ.. Η Ομιλία βασίζεται σε τρεις αρνήσεις: ο Θεός δεν έχει ανάγκη (α) από Ναό/ναούς και (β) από θεραπεία/θυσίες, ενώ (γ) εμείς οι άνθρωποι που τον αναζητάμε μέσα στο σκότος πρέπει να πάψουμε να τον ειδωλοποιούμε. να τον μετατρέπουμε σε προβολή και αντικείμενο των φαντασιώσεών μας, κατασκευάζοντας είδωλά Του κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωσιν δική μας. Ειναι χαρακτηριστικό το πόσο ανάγλυφα στο Κυρίως Θέμα της Ομιλίας κυριαρχούν (α) το μοτίβο του ανθρώπινου χεριού, που επιχειρεί με την  τέχνη και τη θρησκεία να «περι-γράψει» το θείο, και (β) ρήματα, που σχετίζονται με την υπόσταση του Θεού, η οποία, ενώ ζωοποιεί και συνέχει το Σύμπαν, ταυτόχρονα «υπάρχει» πλησίον εκάστου ανθρώπου προσωπικά (ανεξάρτητα από τη φυλή, το φύλο ή την εθνότητα, αφού όλοι καταγόμαστε από τον Ένα). 
6. Ο ίδιος ο Ιησούς όπως και ο προπάτορας του ανθρώπινου γένους (ο Αδάμ) δεν κατονομάζονται καν. Ενώ ο Π. θα μπορούσε να αντιπαραθέσει τον Ιησού προς την ένοπλη Σοφία-Αθηνά (στη σκιά της οποίας αγόρευε) ή τον απρόσωπο Λόγο των Στωικών, ο Χριστός αναφέρεται απλώς στον Επίλογο της Ομιλίας ως ο άνδρας (vir). Και με αυτόν τον τρόπο ο Απόστολος των Εθνών απαντά στην ανάγκη της εποχής για έναν σοφό μεσίτη/μάρτυρα μεταξύ Θεού και ανθρώπων, ο οποίος με τη δύναμη του Θεού και του Πνεύματός Του θα λειτουργεί ως πρότυπο-Εικόνα, σηκώνοντας διά των παθών του το βαρύ φορτίο των ενοχών για να θεσμοθετήσει μια διαφορετικού τύπου λατρεία/σχέση με τον Θεό (μακριά από την «συναλλαγματική» εμπορικοποίησή της μέσω των «θυσιών). Επιπλέον δεν περιγράφει ο Π. ούτε την ενανθρώπηση-σάρκωση, η οποία πραγματοποιήθηκε στο πλήρωμα των χρόνων αλλά αποτελούσε κατεξοχήν πέτρα σκανδάλου για την ελληνική σκέψη παρότι κυκλοφορούνταν παράλληλες αφηγήσεις σχετικές με την εκ παρθένου γέννηση θείων ανδρών. Επίσης δεν αναφέρεται καθόλου στο άδικο σταυρικό Πάθος του Ιησού, γεγονός το οποίο θα τον παραλλήλιζε με τον Σωκράτη αλλά και τον Προμηθέα της ελληνικής τραγωδίας. Ίσως όλα αυτά θα τα μνημόνευε σε μία δευτερολογία αφού όμως ήδη είχε κεντρίσει το ενδιαφέρον-το «πάθος» των ακροατών του. Σ’ αυτό αλλά και τη μετάνοια (= αλλαγή τρόπου σκέψης αλλά και στάσης ζωής) εδώ και τώρα αποσκοπεί το επιλογικό άλμα που επιχειρεί από τα πολλά χρόνια της άγνοιας (και σε αυτά εντάσσονται και τα κλασικά χρόνια του Σωκράτη) που αποτελούν πλέον παρελθόν στη μελλοντική παγκόσμια Κρίση, που θα διεξάγει τη μία Ημέρα Εκείνος που αναστήθηκε από το γνωστό Άγνωστο ο οποίος εξακολουθεί να ενεργεί στον Κόσμο και την Ιστορία ως Δημιουργός αλλά και Αναδημιουργός.  
7. Μόλις ακούγεται το κήρυγμα της ανάστασης των νεκρών, η Ομιλία του Π. διακόπτεται, καθώς αυτή η ελπίδα ήταν αδιανόητη κυρίως για τους φιλοσόφους όπως ήταν και για τους μονοθεϊστές αρχιερείς! Οι αντιδράσεις στην αρεοπαγιτική Ομιλία είναι δύο ειδών: (α) ο χλευασμός, μάλλον από την πλευρά των Επικουρείων, οι οποίοι θεωρούσαν τον θάνατο ως διάλυση για την ανθρώπινη ύπαρξη (αφού όσο ζω δεν υπάρχει θάνατος και όταν αυτός έλθει εγώ δεν θα ζω), και (β) η παραπομπή στις «ελληνικές» καλένδες από τους Στωικούς, καθώς γι’ αυτούς η όποια μεταθανάτια ύπαρξη αφορούσε στο «πώς να σώσω την ψυχή (και μάλιστα) μου» και όχι το κορμί, το σωματίδιον που είναι προορισμένο για τα σκουλήκια. Οι μόνοι που ανταποκρίνονται είναι (α) ο Διονύσιος ο Αρεοπαγίτης, (β) η Δάμαρις και (γ) ἕτεροι σὺν αὐτοῖς. Δεν περιγράφεται η ίδρυση κάποιας κατ’ οίκον Εκκλησίας, ούτε ο Π. απευθύνει κατόπιν κάποια επιστολή ή χαιρετισμό. Εάν ο Λουκάς είχε κατασκευάσει εκ του μηδενός τη συγκεκριμένη αφήγηση σχετικά με την παρουσία του Π. στην Αθήνα, τότε θα έδινε πανηγυρικό τόνο στην ανταπόκριση των ακροατών της αρεοπαγιτικής Ομιλίας στην Αθήνα, αφού αυτό θα εκπλήρωνε άρτια τη στοχοθεσία του έργου του. το να αποδείξει δηλ. ότι ο Χριστιανισμός δεν είναι μια καινή/κενή δεισιδαιμονία αλλά η κατεξοχήν φιλο-Σοφία, η οποία ανταποκρίνεται στις αναζητήσεις των φιλοσοφικών ρευμάτων που επιχειρούσαν με την «τέχνη του θανάτου» να δώσουν νόημα ζωής στους κοσμοπολίτες της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Και ο ίδιος Π. παρουσιάζεται μετά την Ομιλία, όχι μόνο να αποσύρεται από το μέσον του Αρείου Πάγου, αλλά απογοητευμένος ίσως και ο ίδιος από την αποτυχία της προσαρμογής του, να επανέρχεται στην παλιά του στρατηγική. Ο ίδιος Χριστιανισμός θα χρειαστεί πέντε ολόκληρους αιώνες για να στεριώσει στην Αθήνα.

Από τα ανωτέρω καθίσταται φανερό ότι ο Χριστιανισμός δεν είναι δυνατόν να τυποποιείται αφού ποτέ ο ίδιος δεν κλωνοποιεί τους ίδιους τους κήρυκές του, οι οποίοι με τη σειρά τους καλούνται να εκπέμψουν διακριτικά το λόγο τους (χωρίς να αλλοιώνουν το μήνυμα) στη «γλώσσα» των ακροατών τους βιώνοντας καθ’ Οδόν (όπως ονομαζόταν αρχικά ο Χριστιανισμός που γινόταν αντιληπτός ως Πορεία) και την αποτυχία. Το ζητούμενο είναι μέσα από τις διαφορετικές «γλώσσες» τελικά να δοξάζεται ο γνωστός Άγνωστος με τον τρόπο που εκείνος επιθυμεί και βέβαια όχι πάντα με το να «γεμίζουν οι Εκκλησιές»!
� Περισσότερες λεπτομέρειες βλ. το Σ.Σ. Δεσπότη, Ο Απόστολος Παύλος στην Αθήνα, Αθήνα: Άθως 2009.





